Selección <le lecïiiras ile Filosofía 

(2,° Curso de Preparatorios, 1944) 



CONCEPTO DE FILOSOFIA 

Los pLìncíplles sentidos del térmipo según la Socìedad Fran- 
çesa de Fílosofí.a: 

1. Saber racionaL ciencia en el sentido mds general de la 
palabra. Ejemplos: Aristóteles, Bacon, Descartes ("Toda la filosofía es 
como un drbol cuyas rsdces son la metafísica; el tronco es la física; 
y las ramas que salen de ese tronco son las demds ciencìas que se 
reducen a tres principales: la medicina, la meccmica y la moral"). 
De ahí, subsidiariamente, la distinción ’fundamental de la .filosofía y 
de la.religión, en tanto que la primera reposa sobre }a experiencìa y 
la razón, la'segunda sçbre la revelación y la fe. 

2 . ° Todo conjunto de estudios o de consideraciones que pre- 
senten un alto grado de generalidad y tendientes a reducir, sea un or- 
den de conocixnientos, seq todo el saber hurnano, a un pequeno núme- 
ro de principios directores. "La filosofía de las ciencias, de la hisforia, 
del derecho". "De ahí tres clases de filosofías o de sistemas genera- 
les de concepciones sobre el conjutito de los fenómenos" (Comte). 

Especialmente en el sentido fuerte (que confunde en cier- 
tos puntos con el primer sentído):' Esfuerzo hacia la síntesis total, ha- 
cia una concepción de conjunto del universo, "La idea central y al 
mismo tiempo el gran sentido tradicional de la palabra filosofía me 
pareGe ser la idea de esfuerzo hacia la síntesis total. ^No es la filo- 
sofía una cancepcíón de conjunto del universo, o de la universalidad 
de las cosas, conçerniente, a la vez, a los fenómenos y al espíritu, pe- 
ro en sus relaciones mutuas, y que presenta como caracteres esencla- 
les .ser un-conocimiento, a la vez, unitarìo y-reflexivo?. Es decir que 
una filosofía por oposición a la ciencia puráno es nunca un simple 
sciber ïe..cLerta .categoría de objetos o de ideas sino un saber acom- 
panadp de un retorno crítico, sòbre sí mismo, sobre su origen, sus con- 
diciones, su método, sus ìímites, su valor; lo que no pued^Jbfectuarse 












sin una tentativa para situarlo con relación a todo el resto dei saber" 
(D. Parodi). 

3 . ° Conjunto de estudios concemientes al ESPIRITU, en tanto 
que se distingue de sus objetos, que es considerado en antitesis con la 

KÂTURALEZA; -y, por consi^uiente, más especialmente: 

a) Estudio crítico, reílexivo, de lo que las ciencias consideran 
direct.amente: "La filosofía discurre sobre el origen de nuestros cono- 
'cimìentos, sobre los principios de la certeza, y trata de penetrar en 
la razón de los hechos sobre ios cuales descansa el edificio de las 
ciencias positivas" (Cournot). Este autor insiste especialmente sobre 
el hecho de que existe "una conexión íntimcr entre la indagación de 
lo: razón de las cosas y la crítica de las ideas reguladorôs del enten- 
dimiento humano". Resulta, en su opinión, que la filosofía es neta- 
mente diferente de las cìencias: éstas son progresivas, admìten solu- 
ciones ciertas y unìversalmente reconocidas como verdaderas, se 
acrecientan por la extensión de su dominio; iá fìlosofía, por el contra- 
rio, "está encerrada en un círcuio de probiemas que baio formas di- 
versas son, en el fondo, siempre los mismos" y que tienen por cardc- 
ter común no poder ser sometidos al contralor de la experiencia; su 
función consiste en mantenerlos en dìscusión y su progreso en profun- 
dizarlos; es susceptible sólo de opìniones probables e individuales y 
por elio se asemeja al arte. Pero no deja de contribuir, muy efìcazmen- 
te, al progreso de las ciencìas positívas, por la actìvidad de pensa- 
miento que mantiene sobre sus principios y respecto a las construc- 
ciones sintéticas que se pueden extraer de sus conclusiones parciales. 

b) Estudio del espíritu en tanto que se caracteriza por juicios 
de valor. La filosofía en este sentido tiene por centro el grupo forma- 
do por las tres ciencias normativas fundamentales: ética, estétioa y 
iogica. 

4. ° Disposición moral consistente en considerar las cosas de 
un modo elevado, en elevarse por encima de los intereses individua- 
les y, por tanto, en soportar con serenidad lcs accidentes de la vidc . 

"Hay una filosofía que nos eleva por encima de la ambicìón y la for- 
tuna" (La Bruyère, Caracteres, cap. XII). 

Observación crítica sobre el tercer sentido: "La filosofía estudia 
el espíritu no solamente en tanto que se distingue de sus objetos, si- 
no en tanto que es un elemento constìtutivo del universo. MientrasLa 
ciencìa tiene por objeto la realidad en tanto que material (es la razón 









'rìe que tienda a las matemáticas, que son la ciencia de la materia 
pura o, al menos, del espacio), la filosofía tiene por objeto la realìdad 
•en tanto que espíritu. La parte más elevada de la filosofía, como de- 
'Cia' Aristóteles, es una ''teologïa", su objeto no es otro que el Espíritu 
-absoluto, Dios. (Ch. Werner). 

Crítica. -j^Jlstos diferentes sentidos no se excluyen, y al contra- 
.rio, se interpenetran (empiétent); pero los diferentes filósofos están le- 
Jos de considerar de la mìsma manera las relaciones que guardan en- 
.tie sí. (Vocabulario, técnico y crítico de la filosofía de la Sociedad 
.rrancesa de Eìlosofía, publicadc por A. Lalande). 

CONCEPTO DE LA METAFISICA 

l.° Sentido primitivo: nombre dado a la obra de Aristóteles, 
•que llamamos hoy la Metafísica porque seguía, en îû; colección de las 
•olru-s de Aristóteìes recogida por Audrónlco de Rodas (l.er siglo a 
J , a Ia -fí 3 ! 00 - ^ En Ia Edad Merìia comprende el conocimien- 

.to de las cosas divinas, al mismo tiempo que el de los principios de 
las ciencías y de la acción. St. Tomás de Aquino adóptó este sen- 
iido complqjo a la doctrina cristiana, insistìendo sobre el carácter ra- 
•cional (y no revelado), de ese conocimiento. 

. , En el uso moderno, el sentido de la palabra metafísica se dife- 
rencio según que se acentuara, sea la idea de ciertos seres o de un 
'Cierto orden de realidad, que sería el objeto especial de la metafísica, 

te.i ij. idea de un sjcdo especial de conocimiento, característico de 
^eiia: 

■?*' Genocimiento de un orden especial de realidades: 

L ° Conoci miento de los seres que no caen bajo los sentidos 
| lel »P lo; Descartes. En lct Epístola en que dedìca las Meditacìones, pre- 
ssnta a la metafisica o fìlosofía primera como teniendo por objeto el 
-conocimiento de Dios y del alma por la ''razón natural”. 

, 2 ’ C f nocimient0 de lo tîue son las cosas en sí mismas por 
•oposicion a las apariencias que presentan. "Por metafísica entiendo 
todo conocimienta que se pressnta como sobrepasando la posibilidad 
-de la expenencia, y, por consiguiente, la naturaleza o la apariencia 
f® las cosas ìal como nos es dada, para abrirnos una perspectiva so- 
-bre lo que]a condiciona; o para hablar‘de un modo popular, lo qu= 
~ e ocuIta detras de la naturaleza y la hace posìble. . . La diferencia 
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íentre la física y la metafísica) reposa en grueso sobre la dìptinción: 
kantìana, entre íenómeno y cosa en sí'' (Schopenhauer). 

3. * J Conocimiento de las verdades morales, del deber-ser, dfe 
Jo ideal, considerados como constituyendo un orden de realidad su- 
perìor a los hechos y que contienen la razón de ser de éstos. M Es pre- 
císo inscrìbir eh’ el comienzo de la metafísica, como pfemera verdad 
cierta, no-una verdad intelectual sino una verdad rnoral. . . La cien- 
cia no puedé conducir a ìa metafísica, del mismo modo que ésta no 
puede proporcionar a lû ciencìa un punto de partida y principios re- 
guladores" (L. Liard, La ciencia positìva y la meiafísÌG^). 

Observación. — En estos tres sentidos, la. metafísica es frôcuen- 
temente defìnida como el conocimiento o la investigación de lo Âb- 
soluto", Después de los fenómenos queremos conocer lo Âbsoluto; des- 
pués de las condiciones pedimos la razón de la exìstencìa. La meta- 
física sería la determinación de ese absolutc, el desCubemiento de. 
esta razón" (Liard, Ibid., Prefacio). 

B.—Modo especial de conocimiento o de pensamiento. 

4. ° Conocimiento absoluto que proporciona la ìntuición difec-- 
tcr de las cosas por oposición al pensamieuto discursivo. "Si existe un 
medio de poseer una realidad absolutamente en lugar de conocerla.. 
.relativamente, de instalarse en ella en lugar de adoptar puntos de 
•vista sobre ella, de infuirla en lugar de analízarla, en fìn, de captar- 
la-fuera de toda expresión, traducción o representación simbólica, eso- 
Tnìsmo es la metafísíca. La metafísica es, pues, la ciencia que preten- 
de prescindir de símbolos" (H. Bergson, Introducción a la metafísíca,- 

p. 12). 

5. ° Conocimiento por la Razón, considerada como la única ca- 
paz de Ilevar al fondo de las cosas, por consiguiente, de determinar 
los primeros principios de las cìencias físicas y morales. "Todas las 
escuelas filosóficas han reconocido la existencia de una cìencia má^ 
generaf y más elevada que las otras, de una cìencìa de los princìpìos,, 
de la pual todos nuestros conocimientos toman su certeza y su uni— 
dad.. . los unos, buscando los principios en la razón o en el fondo in- 
variable de la inteligencia humana los han extendido a todo lo que 
existe, los han consìderado como la expresión exacta de la naturale- 
za de las cosas y como eì fondo constìtutivo de ìodos lcfe seres . ..: son 
los metafísicos propiamentè dichosy' (A. Franck, Diccionario de ì as, 
ciencias filosófîcas). 


- 4 — 










Observación. — Esos dos últimos ^entidos son muy afines a los 
precedentes-: también en ellos el objeto de la metafísica es el cono- 
/cimiento último, absoluto, que capta la esencia interior de los seres 
por oposición a las apariencias sensibles. 

6pf En Kant: conjunto de conocimientos que se extraen de la 
Razón sola, es decir de la facultqd de conocer a priori por conceptos, 
xsin recurrir a los datos de la experiencia ni a las intuiciones de tiem- 
po y espacio. 

7Éi. "Conocimiento de lo real por el andlisis reflexivo y críti- 
■co, lo más radical posible, y por la síntesis, lo mds integral posibfe, 
<de la experiencia, especialmente de la experiencia interìor, fundamen- 
to y condicìón de toda otra" (Fouillée). "La metafísica. . . debe defi- 
nirse como una concepción de" alguna cosa en la cual entra, con más 
o menos claridad y distinción, una concepción de todas las cosas. . . 
Todo hombre, cualquiera que sea, tiene su sistema o más bien sus 
sístemas; y es por lo que todo hombre, que ìo sepa o no ( es metafísi- 
•co, porque hacer metafísica no es otra cosa que sistematizar, que or- 
«ganizar las ideas. Toda la diferencia que hay a este respecto entre 
los metafísicos de profesión y el vulgo, es que en los metafísicos la 
sistematización se efectúa sobre ideas más amplias, mds complejas, 
mejor .elaboradas que las del hombre común" (Ch. Dunan). 

Se puede incluir junto a estas definiciones la fórmula frecuen- 
demente citada de W. James: "La metafísica no es mds que un esfuer- 
;zo singularmente obstinado para pensar de un modo claro y cpnsis- 
tente"; y esta fraâe del profesor Eucken: "Así no es un gusto por las 
fórmulas generales sino el deseo de mds cardcter, el deseo de una 
; 3 istematìzación integral y enérgica de nuestro círculo de vida, lo que 
rmpulsa la ínvestigación hacia la metafísìca". 

8.° En A. Comte, modo de pensamiento inteimediarìo entre 
^el teológico y el positivo. Tiene por caracteres la ontología, la predo- 
minancia de las abstracciones y las explicaciones verbales; no tiene 
^exìstencia ni valor sino en tanto que crítìca del prìmer estado (teoló- 
gico) en provecho del último (positivo). "La metafísica trata sobre to- 
ûo de explicar la naturaleza íntima de los seres, el orìgen y el destino 
'de todas las cosas, el modo esencìal de producción de todos los fe- 
mómenos.. . La eficacia histórica de las entidades metafísicas resulta 
directamente de su cardcter equívoco (intermediario entre las expli- 
aación teológica y la positiva): porque en cada uno de estos seres 






nietaíísicos. . . el espíritu puede ; a voluntad, según que esté *nás cer- 
ca del estado teológico o del positivo, ver una verdadera emanaciórt 
de la potencia sobrenatural o una simple denomìnación abstracta del 
fenómeno considerado" (Comte, Discurso sobre el espíritu positivo^ 
cap. I: "Estado metafísico o abstracto"). La Revolución francesa, des- 
tructiva, que se basa sobre una DeclciTación de los Derechos del hom-- 
bre es, en política, según Comte, el tipo del espíritu metafísico. 


Crítica. —Es dudoso que se pueda sea reducir a la unidad Los db- 
ferentes sentìdos de la palabra metafísica, sea ponerse de acuerdo pa-~ 
ia preferir uno de ellos. 

E1 punto de partida semántico (1) de los sentidos modernos de* 
esta palabra, parece ser la noción compleja de una ciencia ìdeal que- 
presentaría los caracteres siguientes: ser obra de la Razón, no de la 
revelación ni de la experiencia; descubrir las reglas fundamentales; 
del pensamiento, y por consiguiente, constituir.el conjunto de los prin-- 
cìpios de las otras ciencias, sea físicas, sea morales; proporcionar eL 
fundamento de la certeza que atribuímos a esas ciencias; conocer lo> 
real tal cual es y no las apariencias y, por consiguiente, decir la úl 
tima palabra sobre las cosas. 

Ahora bien, como después se disociaron esos caracteres y hasta 
algunos de ellos fueron considerados incompatibles por muchos; 
filósofos, el término metafísica se ha aplicado separadamente a ìos:- 
díversQS estudios que conservaban una parte solamente o aun unc- 
solo de los caracteres en cuestión. Se especializó así por ìrradiación 
en formas a veces antitétìcas: conocimiento de las cosas en sí; cono- 
cimiento del espíritu; conocimiento a priori; conocimierto abstracto;' 
conocimiento teórico; conocimiento sin presuposiciones; síntesis gene- 
ral, etc. Esos sentdos no tienen así otro elemento común que el re- 
cuerdo de la teoría que los reunía. 

Apéndice. — Sobre el sentido 7.°. De W. James: Psìcología y . 
Metafísica: "En el último capítulo abanaonarnos la cuestión del libre^ 
albedrío ,a la Metafísica. Hubieramos pecado de ligeros resolvienda^ 
la cuestión dentro de los límites de la Psicoiogía; nadie, ciertamente, 
habrá de protestar de que se declare ésta determinista en virtud de- 


(1-) h:S'?Jnántica; es.H]dâf his’ióriqeí sciuiclo de las pafâhras Étmsiderado e’ira 
sus variac’oníís* 
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su propósito científico. Pero corr.o esa declaración provìene 1 de un pro- 
pósito relativo, puede oponérseìe otra en sentido' contrario; en manos 
de la Moral estd el hacerìo y, por lo que a mí atane, no vacilo en con- 
siderar su demanda tan legítima como la de presumir que nuestra vo- 
luntad no es libre, considerando que la presunción determinista de lct 
Psicología es puramente metodológica y provìsional Y no voy a traer 
a dìscusión, ahora, la cuestión ae la Moral; sóìo quiero indicar el con- 
ílicto para hacer ver que todas estas cìencias especiales, aisladas, 
por conveniencia del cuerpo de verdad restante, deben tener sus pre- 
sunciones y resultados sujetos a revisión a la luz de las necesidades 
de las demás. 

E1 foro donde discuten se llamard Metafísica, lo que equìvale 
a decìr que la Metafísica no es más que un esfuerzo singularmente 
obstinado para pensar de un modo claro y consistente" (Gompendio 
de Psìcclogía, Epílogo, p. 519). 

LEGITIMIDAD DE LA METAFISICA 

I.—Tesìs negativa: el positivismo y la crítica de la metaíísica. 

iy Se da por extensiórí el nombre de positivismo a doctrinas vin- 
culadas a la de Augusto Compte o que se le asemejan, a veces, de 
una manera bastante lejana, y que tienen por tesis comunes: l.° que 
sólo el conocimiento de los hechos es fecundo; 2.° que el tipo de cer- 
teza lo proporcionan las ciencias experimentales; 3r>-que el espíritu 
humano, en la filosofía y en la ciencia, no evita el verbalismo sino a 
condición de mantenerse sin cesar en contacto con la experiencia y 
renuncìar a todo a prìori; 4j£en fim que el dcminio de las "cosas en 
sí" es inaccesible, y que el pensamiento no puede alcanzar más que 
relaciones y leyes". 

"Tales son, separándose cada vez mds del positivismo primi- 
tivo, las doctrinas de J. S. Mill, de Littré, de Spencer, de Renan y aún 
de Taìne. 

E1 positivismo como tendencia: "E1 positivismo es ante todo 
una tendencia de espíritu bastante simple: es una voluntad, más o 
menos consciente, de atenerse a los hechos, de no sobrepasarlos ja- 
rnás. Es un estrechamíento sistemático del horizonte intelectual. 

Esta disposición del espírìtu no fué popularìzada por el com- 
tismo; más bien es el comtismo, por el contrario, una extensión de ese 









temperamento filosófico". (VocaM de la S. F. de F.K 


Una doctrina filosófìca que limita todo el saber humano a los 
ídpnocimientos científicos propiamente díchos, declara por ello que la 
irietafísica es impoàile. Para ei positivismO/ "toda proposìción que 
no'sèa finalmente reductìble a ia enunciación de un hecho particu- 
lar o generaì/ no puede ofrecer ningún sentido real intéligible" Comte); 
lc posìtivo sólO/ o lo real, es decir, el conjunto de los hechos conocidos 
por |cc experiencia es objeto de ciencia; no existen principios anterìo- 
res y superiores a los fenómenos, causas eficientes y finales de las 
cosas que aparecen en el espacio y en el tiempo, o si existen, para 
nosotros, es lo mismo que si no existieran, porque no podemos cono- 
cerlos. En efecto, no encontramos esos principios y esas causas en el 
número de ìos hechos y "los hechos observados deben ser tomados 
como base directa o indirecta, pero siempre como la única decisiva 
de toda sana especulación" (Comte, Curso de- Filosofía Positiva, 58.a 
lección). 

La prueba que da el posìtivismo de la relatividad de todo co- 
nocimíento humano y, por tanto, de la iìegîtímidad de la investiga- 
ción de lo absoluto, es la ley de los tres estados. "En el estado teo- 
lógico, el espíritu humano, dirigiendo sus investigaciones hacia la na- 
turaleza última de los seres, las cousas primeras y finales de todo lo 
que percibe, se representa los fenómenos como producidos por la ac- 
ción dírecta y continua de agentes sobrenaturales mds o menos nu- 
merosos, cuya intervención arbitraria explica todas las anomalías 
aparentes de la naturaleza" (Curso, l.a lección). 

'En el estado metafísìco, que no es en el fondo más que una 
modificación general del primero, los agentes sobrenaíurales son 
reemplazados por fuerzas abstractas, verdaderas entìdades (abstrac- 
ciones personìficadas), "cualidades ocultas" ("horror al vacío", la "pe- 
santez", la "levedad" de los cuerpos), inherentes a los diversos seres 
del mundo, y concebidas como capaces de engendrar por sí mismas 
todos los fenómenos observados, cuya explicación consiste en asìg- 
nor a cada uno la entidad correspondiente". "En el estado positivo el 
espíritu humano reconociendo la imposibilidad de obtener nociones 
absolutas, renuncia a indagar el ôrigen y el destino del universo, y 
a conocer Ias causas íntimas de los fenómenos, parct dedicarse úni- 
camente a descubrir por el uso bien combinado del razonamiento y 












de la observacìón, sus leyes efectivas, es decir, sus relaciones ìnva- 
riables de sucesión y de similitud. La explicación de los hechos re- 
ducida, entonces, ,a sus términos reales, no es ya más que el enlace 
establecido entre los aiversos fenómenos particulares y algunos he- 
chos generales, cuyo número tìende a disminuir en función de los 
piogresos de la ciencia" (Curso, l.a leccìón). 

"E1 pnncipio fundamentaJ.de la sana filosofía consiste en la 
sujección de todos los fenómenos, inorgánícos y orgánicos, físicos o 
morales, individuales o socìales a leyes rigurosamente invariables, 
sin las cuales como toda previsión raciondi es imposible, la ciencia 
real estaría limitada a una estéril erudición" (Curso, 54.a lección). 

Si se objeta que además de las explicaciones proporcionadas 
por las diversas ciencias de los objetos particulares, el espíritu huma- 
no desea y deseará siempre una explicación ‘de conjunto, se respon- 
derá que la filosofía positiva da satisfacción a ese deseo. En efecto, 
las ciencias a pesar de ser diferentes, no están aisladas, sino que se 
distribuyen y ordenan jerárquicamente según la complejidad mayor 
o menor de sus objetos; así dispuestas, las cìencias positivas forman 
un sistema que contiene toda la realidad. Así es posibìe", "sin propo- . 
nerse alcanzar algo inaccesible", dar al espíritu la explicación de con- 
junto. que reclama; para ello basta hacer un estudio completo de las 
generalìdades científicas, de las verdades más generales en las cua- 
les se resumen y condensan las ciencias particulares. 

La filosofía positiva es, pues, a la vez, un método y una doc- 
tnna. Como método elimina de las ciencias toda investigación extrd- 
ha a la determinación de leyes; cómo doctrina reune en un haz to- 
das las generalídades científìcas, subordinándolas entre sl en el mis- 
mo orden en que están mutuamente subordinadas las cienciajs funda- 
mentales. (Liard, La ciencia positiva y la metafísica, p. 38). 

Lo cognoscible y lo incognoscible. "Lo que está más alla del 
saber positivo, ha dicho Littré, sea, materialmente, el fondo del espa- 
cio sin límites, sea, intelectualmente, el encadenamìento de las cau- 
sas sin término, es inaccesible al espíritu humano. Pero inaccesíble 
no quiere decir no existente. La inmensidad, tanto materìal como in- 
telectual, está vinculada por un lazo íntimo con nuestros conocimien- 
tos y se vuelve por ello una idea positiva y del mismo orden; quiero 
decir, que tocándolos y abordándolos, esta inmensìdad aparece con 
su doble carácter de realidad e inaccesibilidad. Es un océano que 






golpea nuestra orilla y pcxra el cual no tenemos barca ni vela, pero 
cuya clara visión es tan saludable como íormidable . 

TESIS POSITIVA. — NUEVA IDEA D ELA METAFISICA 

"No deben esperarse de esta metafísìca conclusiones simpies 
o soluciones radícalas. Eso seria pedirle que se atuviera a una ma- 
nípulación de concepfos. Sería también coníinarla en ìa región de lo 
puro posible, Sobre el tprreno de la experiencía, al contrario, con so- 
luciones incompìetas y conclusiones proyisorias d alcanzará una pro- 
babilidad. creciente que podra equivaler finâlniente a la certezo. Tb’ 
memos un problemá que plantearemos en los términos dé la metor 
iísica tradicional: ^el alma sobrevìve dl cuetpo? Es fácil resolverlo 
rózonanda sobre puros conceptos. 5e definird, pues, el alma. Se dirá 
con Plotón, que es una y simple. Se concluirá que no puede discl- 
verse. Por lo tanto, es inmortal. He aqui uriá deniostración neta, Solo 
que !□ conclusión vale si se acepta la delinición, es decir f ia cons- 
trucción, Está subordinada a esa hipptesis. Es hipotética. Pero renun- 
cìemos d construir ld idea de alma como se construye ia ìdea de tiián- 
gulo. Estudiemos los hechos, Si la expeiiencia establece f como cree- 
moSj qiíe solo una pequeha porte de la vida consciente estò condb 
cionada por el çerebro, se seguìrd que la supresiòn del cerebro dsja 
verosímìlmente subshàlir la vida consciente. La.primera tçnía la be^ 
lle^a de lo deíinitivo, pero estaba suspendida en el aire, ©n la región 
'dé lo piiio posible. La otra tesis es incompleta, pero hunde sus raíces 
sólidas en lo real. 

"Una ciencia naciente tiende siempre a dogmatizar. Como no 
dispone más que de una experiencia restiingìda, opera menos sobre 
los hechos que jsobre algunas ideas simples, sugeridas o no por ellos, 
que trata deductivamente. Mós que ningunû oixa ciencia, la metafí- 
sica estaba expuesta a este .paligro". ÍBsrgson: La Peqsée et le Mo- 
vant; págs. 56 y 57). 

La Metafísica como una actitud amplia, abierta y sincera del espírìtu 
humano. — "...y no les hablo de los sistemas metafísìfos. La Metafísica 
■ tradicional jcosa curiosa! la ra'ma de los conocimientos que mas ig- 
nora, es la que ha procurado presentcrmos el conocimiento con un 
mayor aspecto de claridad y precisión; y ha sìdo siempre la más 
preocupada de dishnular y de disimulórse su ignoiancia. Yá com- 








paramos los conocimientos humanos a un mqr, èn eí cual lo qug ocu- 
rrè en 3q superficíe puede verse y describirse con çlaridad: a medida 
que aumenta !□ proíundidad, se vé menos claramente: más allá en 
ei íondo, se entrsvé, cada vez menos, hasta que deja de verse en 
absoluto. De modo qus, si el que quiere describir o dibujar esas rea- 
jidades nos presenta las cosas del fondo con la misma precísión con 
lo: misma clarìdad, con la misma niiidez de dibujo que las cosas de 
la superficle, —estoy queriendù deeir: si aìguien nos dá una meta, 
ftsica parecìda a la ciencia podemos afirmar sin cuidado què nos- 
da el error, en vez de la verdad porcial de que somos capaces Y el 
espiritu humano todo -lo completa, íodo lo simetriza; es como esqs 
fealeidoscopios de los nìnos, en que cada-piedrecllla de colores se 
nmlíiplica varias veces, por todos lados, simétricamente, y donde es 
imposibje, por más que se agite la aréria, obtenér una fìgura asiitìé- 
tnca 0 incomplêta... Yo escribí una vez l'o siguîenté (dóndole una 
lorma, quiza debído o preocupaciones líterorias, un pocò sibilinb, d'e 
b cual se me lja pedido cuentas; y aprovechc est.a oportunidad para 
hablar al respecto más clara y llonamente). 

Un iibro fuhiro. — "Parece de Filosofía. Me es imDòsibïè 
.ieerlo, a troves de tanio 1 tiempo. Pero entreveo algo: A1 llêgar a 
este puntO' del análisis, ya no puedo periedr con claridad Lq 'sime- 
tria me indinaría aquí a sostener que...; pero. .. Ahora sobre fq 
otra cuestion, sí, me porece avidente. . . De los 'dos argumentos que 
se me han hecho sobre este punto, ei primero me porece compleia- 
mente improcedente. En efecto.., En çarnbío, el segundo, es muy se- 
rìo, y me inclina a abandonar la opinión que expuse, puesio que. 
Pimto, és esteí sobre el cual no fengo una opmion fija* A vsces me 
parsce*.. porque.,óíras vaces, en cambic, pienso más bian.,* 
No podría ezpresar por ningun esquema verbal mí psìcologïa □ prtí' 
posito de ese problema, y récurriré al artificio, ya tan corriente hoy, 
de transcribír, anotacíonas, en parte complomentarias y en parte cori- 
ìradictorias, que he hecho en distintos momenios y en disiintps esta- 
dos de espírìtu; el lector fundírá, combinoré y—no compmndiendo eso, 
sm° comprendíendo a propósìfo de eso* — enconliam tai vez cdgn- 
na ayuda en las teanscrïpcîones que slguen, pom íomimse scbre let 
cueâtíon un esîado mental ampìïo y comprensivo, .. En este punto 
debo confesor queda manera de discutir de mi crïtico me trae sl re' 
cuérda ds Ins anttguas épocas, cuando.. . Ia vanidad. .. Es cìerto 









que lcx humanidad.no había terminado de comprender todavía que, ? 
desde los tìempos de Aristóteles, había estado cônfundiendo durante 
más de veinte siglos el ienguaje con el pensamiento. Pero, aún así, 
parece imposìble que a los autores de aquel tiempo no se les ocurrie- 
ra, por lo menos, comparar sus obras con las anotaciones que les ser- 
vían 'para prepararlas; notar cómo en el paso de éstas a aquellas, 
se habían desvanecido todas las dudas, las oscuridades, las contra- 
díccìones y las defìciencias; y como por consecuencia, un libro de 
# entonces, esto es: sistematización conCeptual cerrada, con una tesis 
inconmovible, argumentos ordenados como teoremas, un rigor de con- 
secuencìa y una convìcción que parodiaban artifìcialmente el pensa- 
miento ideal de un ser superior que jamás ignorara, dudara o se con- 
fundiera o se contradijera, era un producto completamente falso y 
ficticio. .. Además, a pesar de que los químicos de aquella época sa- 
bían usar los resìduos de preparación de las sustancias, a los escri- 
tores no se les ocurría utilizar los residuos de fabricación de sus li- 
bros, ese fermento riquísìmo, y desperdiciaban lo más precìoso de sa 
pensamiento. Y como lo que expresamos no es mas que una mínima 
parte de ìo que pensamos, que es una mínmia parte de lo que psb 
queamos, resultaba que cada eecritor, y 1 a humanldad toda, daban 
una produccîón muy inferior a los propios alcances y muchísìmo,me' 
iios profunda de lo que*,. Empe^aba a ponerse interesantel , 

^Qué quería yo'decircon ©slo, que puede parecer no muy cuerdo? 
Pues lo sìguiente; que tendráque veniralguna vezuna época en que 
los fílósofos sabrán que no lo saben todo y lo diran: que del mismo mo- 
do que un hombre de ciencia, al hablar, por ejemplo de los satêliie& 
de Neptuno, puede decír f como la naturaL JÍ He observado un saté’ 
litej pero no sé si habrá otro", o puede decir: "En tal época me pa- 
reció que observaba un satélite, pero después, en otra obs©rvación P 
me pareció que había sido una ilusión de óptica; que alguna vez, los 
fìlósofos puedan îambién hablar así; que se les ocurra hacerlo, y que 
se decidan a ellor que nos den su pensamiento, no ariifícìalmente fdh 

seado, sìno tal como realmente es. Que un filosofo, pueda por ejempla 
decir: "A1 llegar a este punto del análisis, ya no puedo pensar con 
claridad", y nos dé su pensamiento confuso; que pueda decir: La 
simetría me llevaría aquí a sostener que. ..; pero.., ,r — ^comprenden? 
Sin perjuícìo de tener sus convicciones, a veces: ("sobre la otra cues- 
tión, sí, me parece evidente. . ."). Que pueda también cambìar ante 
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iina objeción, ceder ante un argumento que pueda hacer lo que ha- 
ce un hombre de ciencia cuando oiro ve el satélite que él no había 
visto; coníesar que existe; que pueda decirnos que hay puntos sobre 
los cuales oscila, sobre los cuales no tiene opiniones hechas. . . E 
indicaba, en el resto de ésta fontasía, la conveniencia de otra cosa. 
-Muchas veces, comparando los apuntes que sirven para la prepara- 
■ción de las obras, los cuales son hechos sincera y naturaìmente, se vé 
que hay algo, sin duda, que se gana, de los apuntes a la obra; pero 
que hay también algo que se pierde: toda esa parte de sinceridad, 
de dudas, de ignorancia; las oscilaciones del autor, sus mismos cam- 
bios de opinión, los argumentos contra ciertas opiniones, aún cuan- 
-do él se decida por los argumentos favorables; todo eso se pierde de 
los apuntes a los libros (y ya se habrá perdido en parte de 1$ mente 
a los apuntes). Y pensaba yo, que la íìlosofía serf r \ completamente 
distinta, habrd nacido de nuevo — o habrá nacido, sencillamente- — 
el día en que los filósofos sepan darnos toda su cdma, todo lo que 
pienson y hasta todo lo que sienten, todo lo que psiqusían, diré para 
emplear un verbo mds comprensivo. Imagínense que un Kant no nos 
hubíera dado solamente su sistematización; imagínense que pudié- 
ramos hoy saber, no sólo de las divisiones que hizô Kant, como se- 
paró* el espíritu en compartimientos, como puso tabiques y como dijo 
que A era ésto, que B era lo otro, sino que hubiéramos sabido lo que 
Xant dudaba, y lo que Kant ignoraba; y, sobre todo', como ignoraba: 
cuan provechoso nos sería ésto para fermento pensante! Las teorías 
ae Kant'han hecho su bien; han hecho también su mal; y, ha llegado 
un momento en que han dejado de.ser, tal vez, útìles a la humanidad; 
pero aqusl fermento pensante hubiera sido de,utilidad eterna. Si pu- 
díéramos ver la franja psicológica, la pénumbra, el halo, lo que hay 
alrededor de lo absolutamente claro; si pudiéramos saber hoy, por 
ejemplo, cómo piensa un Bergson, que dudas tiene, en que contra- 
dícciones se ve envuelto, a -veces (de las que se salva con tal o cucxl 
<®ificio de lógica). . . Ese era el "lìbro futuro";- y eso hd de compren- 
de la filosofía futura...". Lógica viva, ps.l54-158.-(Ver el c. "Pensar por 
sìstemas y pensar por ideas para tener en cuenta, ps. 140 a 171. Aquí 
se seleccionan los pdrrafos directamente relacionados con el tema, 
pero es imprescindible ìeer &l capítulo indicado. Ademds, pdgs. 197 
(desde, "Hace algún tiempo apasionó aquella discusión") y toda la 
pdg. 198; pág. 133 (desde: "Casi toda la Metafísica. . ." hasta p. 1'34: 

ìl’ htf* 












"p la inadecuación o la impbtapcia.de la razon nuir 
día sa que se comprenda todo asto' 1 , hasta p. 138). 

PROBLEMA DEL. CONOCIMIENTO 


EI problema. — "Estndío de las retaciones que guaraan enue 
sí el sujeto y el objeio erf êl acto.de ..conoceT. Baio la íorrna más anti- 
gm'dêl' preEIêmS 'i'eiï què inedida lo que los hombres se represen- 
tan se asemeja a lo que es. independientemente.de esta mpresenta- 
ción? En su forma moderna: dado que el sujeto ca gnoscente, en tan- 
to que tal, tiene una naturaleza determinada, cuáies son las leyes de 
esta naturaleza en el ejerçìcio del pensamiento y cuál s su uporte en, 
la representación? Pero esta segunda forma de la cueBiion debe tam- , 
bién conducíi, como la prìmera, a determinar lo què valen la ciencra 

y la representación". . 

Sujeto. — E1 ser que conoce, considerado, no en sus parhcula- 
ridades indivíduales sino en tanto que condicíón necesaria de la unì- 
dad de los elementos representatìvos diversos, unídad en virtua e 
la cual esas representàcìones aparecen como constituyendo un ob- 

jeto. .. 

Obîeto. _Lo que es pensado o representado, en, tanto que se 

Io distìngue del acto por el cual es pensado. "Todo lo que existe pa- 
ra el conocimiento y, por consiguiente, el mundo entero no es mas- 
que obieto frente a un sujeto, vtsióïi del que ve, en una palabra, re- 
' presentación" (Schopenhauer). 

Observación. — E. Leroux (miembro de la Sociedad francesa 
de filosofía), pregunta si la fórmula adoptada no es estrecha: ^el es- 
tudio de la relación que guardan entre sí el sujeto y el objeto cons- 
tituye el problema central para toda teoría delvconocimiento? Se po- 
dría decir, de una manera más neutra, 'estudio de la naturaleza, dei 
mecanismo general y del alcance del conocimiento humano . 

DOGMATISMO Y ESCEPTICISMO 

Definiciones generales. — Dogir.atismo: Toda filosofía que afir- 
ma ciertas verdades y se opone al escepticismo. 

Observaciones (sobre la definìción anteriorì.gfisíí Se empiea ia 
expresión "dogmatìsmo negatìvo" para desìgnar al escepticismo por 
oposición al dogmatìsmo positìvo, definido antes. Esas expresiones 
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. parecen útiìes porque en su oposición: L° marcan los dos aspectos 
contrarios de una misma disposìción de espíritu que es dogmdtica, 
tanto afirmando el saber como negdndoio; 2.° porque se oponen am- 
bas al críticìsmo, que representa una actitud intermediaria entre la 
afirmación absoluta y la negación absoluta de nuestro conocimiento 
(C- Ranzoli). Pero ei verdadero escepticismc ^no es precisamenie ’ ei 
éféctico, el que duda de su misma duda? En este sentido el dogmatis- 
mo negativo podría ser opuesto al escepticismo (A. Lalande). 

Dcgmatísmo temperomental. — Disposición de espíritu que con- 
siste en aflnnôr sus doctrinas (opiniones) ccn autoridad y sin admitir 
que pusdan contener impenecciones o errores. 

Dogmatismo doctrinario. — l.° Sócrates y Platón: leer Jenofon- 
te y algún diálogo de Platón (Fedro, Fedón, La República (sobre todo 
Libro VII, alegoría de la cavema). Banquete (especìdlmente parte fi- 
nal, discurso Diotima), etc. También puede consultarse la se^ecciqn 
de Mondolfo en E1 Pensamiento antìguo, tomo I, 

Para Descartes, Discurso del Método y especialmerite las Me- 
ditaciones Metafísicas. 

RELATIVISMO 



. KanL —- E1 punto de visia copernicano: 

De las notas de Kant: "Encontré que muchos de los principios 
que consideramos como objeti.vos (1), son en realidad, subjetivos, es 
decir, .encíerran las condiciones solamente bajo las cuales concebi- 
mos o comprendemos el qbjeto". "Kant comparó el descubrimiento 
que hizo en esa ocasión al de Copéinico. Es el punto de vista que 
ccupamos en la tierra lo que hace que el cíelo parezca moverse al- 
rededor nuestro; del mismo modo debemosyd h/ naturaleza de nues- 
tra sensibilidad el concebir las cosas bajo las formas del espacio y 
del tiempo. E1 espacio absoluto y el tiempo absoluto de Newton sqn 
esquemas o formas que construímos cuando notamos como concebi- 
mos las cosas. Las leyes del espacio y del tiempo son las leyes de 
nuestra sensibilidad". "3 principio copernicano, es decir, que el co- 
nocìrhiento de las cosas es determinado por la naturaleza y por las 

(1) Objetivç, opuestcba, subjetivo (en el ^sc-nlicjip .de aparente, irreal); qae conS 
tituye un objeto, una realidad s>ubsÌS'íente (í en sí misma”. ináB 

pcndientemente tb9o conociniîen-to o‘ idea. 
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as de actividad del 

E1 Pragmatismc 

lidad? 

De E1 

la verdad). "La verdad, 


gnoscente. . 

ser la verdad 


James, cap. VI: Teo 

_,_cualquier diccionario, es una pro- 

dad que poseen algunas de nuestras ideas: consiste esa ptopìe- 
en el hecho que están de "acuerdo" con la realidad, de la mis- 
ir_a manera que el error consiste en el hecho que estan en desacuer- 
" con la realidad. Los pragmatistas y los intelectualistas (es decir, 
los partidarios de la idea habitual, çorriente, de la verdad), admiten 
esa definìción como obvia. La divergencia se produce en el momento 
én que se plantea la cuestión de saber exactctmente lo que signifìca 
la palabra "acuerdo" y k> que significa la palabra "realidad", — 
cuando se ve en la realidad algo con lo cual nuestras ideas deben 
"'concordar". 

"La opinión corriente es que una ided verdadera debe ser la 
copia de la realidad correspondiente. De la misma manera que otros 
corrientes, éste estd fundado en una analogía que propor- 
ciona la experiencia mds familiar:* cuando son verdaderas nuestras 
ideas de-las cosas sensìbles, las reproducen, las copian. Cerrad los 
ojos y pensad en el reloj que estd en la pared, en el fondo de este 
salón: tenéis una copia o reproducción verdadera de la esfera. Pero 
cuando se habla del reloj como teniendo por "función" indicar la ho- 
ra o cuando hablamos de la "elasticidad" -del resorte, o del "pasa- 
do", de la "espontaneidad", es difícil ver con precisión de qué nues- 
tras ideas podrdn ser copia. Vds. ven que hay ahí un problema. Cuan- 
do nuestras ideas no pueden copiar su objeto, ^qué es lo que se en- 
tiende por su "acuerdo" con el objeto?". 

La verdad "se hace'L es un proceso; consiste en las consecuen- 
cias prácticas, concretas, de las ideas. 

"E1 pragmatismo plantea su cuestìón habitual: admitido que 
idea, que una creencia es verdadera, iqué diferencia concreta 
va o resultar -en la vída que vívimos? iDp qué manera esa verdad 
se va a realizar? iQué experiencias van a producirse, en lugar de 
las que se producirían si nuestra creenciajuera falsa? En una pala- 
bra, ^qué valor tíene la verdad en moneda corriente, en términos que 
tengan curso en la experíencia? 

"La verdad de una idea no es una propiedad qup le sería ín- 
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herente y que permanecería inactiva. La verdad es un acontecîmieEb- 
ìb que se produce pam una idea. Esta sm hace vèrdadera; adquiere 
sh veidod por un trabajo que eíectúa, por el trabajo que consíste en 
verirícarse, que tiene por fin y por resultado su verificaclón, 

iCuál es la signìficación pragmdtica de esa palabra, 'Verifi- 
c'ación"? Designa ciertas consecuencias prácticas de la idea que se 
verifìca. Difícilmente se encontrará una palabra que las caracteríce 
mejor que la palabra usual "acuerdo", pues, son esas consecuencias, 
precisamente, lo que hay en nuestro espíritu cuando decimos que 
nuestras ideas "concuerdan" con la realidad". "De una idea que efec- 
túa ese trabajo de verificación "se puede decir que es útil por- 
que es verdadera" o que es "verdadera porque es útil". Es- 
tas dos ( frases expresan exactamente lo mìsmo: una y otra cons- 
tatan que se trato de una idea que se realiza y que puede verificar- 
se", "En resumen, la palabra "verdaa" no es para nosotros otra co- 
sa que un nombre colectivo que resume procesos de verificación, ah- 
solutamente como "salud, riqueza, fuerza", son nombres que designan 
otros procesos relativos a Ia vida, otros procesos que también pagan. 
La verdad es algo que se hace, lo mismo que la salud, la riqueza y 
la fuerza, en .el curso de nuestra experiencia". 

- En este momento el racionalismo se levanta en arrnas y mar- 
cha contra nosotros. La verdad no se hace, nos declara: eila reìna y 
se impone de una manera absoluta, — es una relación única que no 
presupone ninguna aproximación sino que surge directamente por 
encima de la cabeza de la experiencia y que a cada salto alcanza 
la realidad considerada. En el momento en que nace en nosotros la 
creencia de que lo que estd en la pared del scy.on es un reloj, esa creen- 
cia es ya verdadera, aunque no haya de ser verificada jamás. 
Tódo pens'amìento, veríficado o no, es verdadera por el solo he- 
cho de' tener por òarácter esta relacióh trascendentárcon la lealìdad. 
Vds,., los prqgmatistas, ponen el carro antes.,que }os bueyes, çuando 
toman procesos de vèrìficacìón por la ôsencia de la. verdad: 
ellôâ no son sino procediníientos imperfèctos empleados para' busòar, 
después, cuál 'de nuestras ìdeas poseía yq { êse Tïidràvillpsoprívìle- 
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gìo íes decir, el privilegìo de sar verdadera) (1). 

"Pero, tal vez, se debe ver en esta noncepción de lo verdade- 
r xo anterior a ìo real, uno de esos artificios - cjue los racionalistas 
poseen en graii núraero — tal vez no hay allí más que el artificio con- 
sistente en habior del nonibre de una realidad concreta, de un fenó“ 
raeno, corao si ese nornbre fuera una entìdad prìmitiva, ìndependien- 
, te, y como si bastara colocar esa entidad detrós de lo real para ex- 
‘ plicarlo". "La salud (por eiemplo), reside en cosas concretas. Es un 
nombre dado a ciertas funciones, tales como la digesttón, la circula- 
ción, el sueno, etc„ cuando se realizan en felices condidones. Pero es- 
to, estamos Uevados a olvidarlo, para ver en la salud un princìpio 
y decir que un hombre digiere y duerme muy bien, porque tiene una 
excelente salud. Ahora bien, de hecho, con la vérdad ocurie lo mismo 
q Ue con' 1 q salud; ella no preexiste a toda realidad de la misma ma- 
nera que cualquier otra cosa. 

"Resumo, pues, todo ésto, diclendo: lo "verdadero consiste sim- 
plemente en lo que es ventajoso para nuestro pensamiento, lo misrao 
que i 0 "justo" consiste simplemente en lo que es ventaioso pora nues- 

tra conductá. - , , , 

• _ ’^De qué nos hemos ocupado? No de la verdad sino de 

‘ verdadesi en plural,- de ciertas ideas dìrectrices, de ciertos proceSos 
que se reali 2 an en medio de los cosas mismas y que tienen por caróc 
ter común ser todas ideas* que pagcm.' 


(1) Ptira couiprendsr este împortsnte pasaje convûae recordpr lo qvc se ex- 
uuso eu.dase sobre la idca de verLficacióu, tal cdmo se 1a enneîide corrren- 
temente y tal ct>mo la erttienden los praematistas. En la idea corrienlc n- 
la verdad, ia verifícación es solamente la ctmstatactôn, la coirroboracion,- 
de ia vcrdad de una kiea o creencia: es cìaro, por tauto, que it verdad no 
çonsiste en la verificación, la idea e.s verdadera antes de îa venfìç.tdon, 
serîa vtrdadera aún en el caso de rio ser vsrificada nunça; las verificscm- 
nes no son la cst'iicia de la verdad sitio solo su manifestacìon, Itaçen ma- 
nìfiesta la vefdad. Para )0s t'ragmatistas, tn cambio, verdad y procesos 
de veriftcaciòn son una sola y inisma cosa. Ahnra bterj; como esos procc- 
soi& de veriiìcación son hechos! la vcrd.ad fornn parts mtegTftîiie d^ la ex_ 
perienda y no puedie decirEe.que surja ya hÇcha, “directamente i>or encima 
de ,1a abe^ de îa e*Jperiencïa" f no pueéc diccirsec que las yde&s- solî yer- 
t * dadcras porqne poscen una relación trá'sAidétlte (es decm, niás allá dc. 
i itoda experiencia posible) con ia reaiidadp 









Examen crítico del Pragmatismo. — "E1 Pragmatismo compren- 
■de do,s partes: una especulativa y otra aplicada, una teoría de la ver- 
dad y una teoría de la creencia. La primera sostiene que la verdad 
de una proposición no es otra cosa que el conjunto de sus consecuen- 
cìqs prácticas y de sus aplicaciones, entendidas con toda amplitud, 
aplicaciones actuales y futuras, próximas y remotas^ presentes o 
posibles. La segunda es una teoría de la creencia práctìca, y se de^ 
duciría de la primera; y consiste en una serie de reglas destinadas a 
aegir nuestra creencia. Ahora bien, el Pragmatismo como teoría de la 
la verdad es una concepción seria y merece la mayor atención, aun- 
que _es probable que sus adeptos la juzguen mds^ diferente del 
relativìsmo de Jo que realmente es. Hay, en el pragmatismo teórico 
elementos que le son más o menos comunes (hasta donde pueden ser 
comunes ideas expuestas por escritores distintos y dotados de per- 
sonalìdad) con el relativismo Kantiano (y con varìas derivaciones de 
él), con el mismo relativismo spenceriano y con olras filosofías de 
análoga tendencia. Pero, el pragmatismo tiene también elementos 
propios, constituye una contribución seria para la filosofía, aportan- 
do observaciones e interpretaciones importantes". 

"Voy a sostener y a procurar demostrar, que lo que he llamu- 
do-el pragmatìsmo practìco; ésto es: las reglas de creencia que nos 
aconsejan Schiller, James y los demds Pragmatistas, no es, como 
lo creen sus autores, una consecuencia del pragmatismo teórico, o 
.sea de la teoría de la verdad que esos mìsmos autores profesan". 

E1 sofisma del pragmotìsmo práctico. — 'Ei sofisma consiste, 
pues, en haber procurado sacar de una definición de la verdad, con- 
eecuencias prdcticas (entender: estas consecuencias son las reglas 
que el pragmatismo proporciona para pensar y creer, y por tanto, 
díferentes de las consecuencias, aplicacìones, éxito, verifìcaciones a 
que en su definición de la verdad los pragmatistas reducen a ésta), 
relatìvas a nuestras relaciones con la verdad. Exactamente como el 
sofisma de un berkeleyano que no hubiera comprendido el sistema, 
hubiera podido consistir en sacar de una definición de la materid, 
eonsecuencias prdcticas, mecánicas, referentes a nuestras relaciones 
con ia materia". "Admitamos la teoría pragmatista de la verdad. La 
. verdad se reduce a consecuencias ("éxito", "satisfacción", verifica- 
ciones), la verdad es consecuencias. ^De qué consecuencias se trata? 
^De todas las consecuencias, actuales y futuras, reales y posibjes, co- 
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nocidas y desconocidas, previsibles e imprevisibles (como a- veces, 
en ciertos momentos, lo sostienen los pragmatistas)? ^o bien se trerta 
de algunas consecuencias; por ejemplo: de las consecuencias que ocu- 
rren en un momento dado o en una época dada; de las que afectan 
a un individuo determinado o a una sociedad determinada? En el 
prime'r caso, el pragmatismo teórico no afecta absolutamente en na- 
da las reglas de creencia; en el segundo caso, sí, las afecta. . . Pero 
es entonces que el pragmatismo se vuelve una doctrina funesta. . . 
porque nos conduce a tomar- en muchísimos casos el error por ver- 
dad, buscando el criterio del éxito. Error y verdad, aún en el sentido 
■amplio de los mismos pragmatistas)". 

Es un sofisma dinomico. — ,# E1 estado de espíritu de los prag- 
matistas es una oscilación entre dos sentidos qiie dan a la palabra 
"verdad". Es una oscilación entre los dos puntos de vista; entre el de 
tomar absolutamente todas las consecuencias reales y posibles, en 
el cual caso, el pragmatismo teórico no modifica la práctica, o el de 
tomar únicamente algunas consecuencias. Resulta, pues, un estado 
de espíritu confuso, y de una confusión muy difícil de ver y de criti- 
car. Es un sofisma; pero, estoy por decir, un sofisma dinómico: un 
sofisma en movimiento. Los sofismas presentados en los tratados de 
lógica .son muy fdciles de estudiar y parecen muy fáciles de refutar; 
y ês porque la lógica no nos da, podríamos decir, mds que una es- 
tática de los sofismos: nos presenta el sofisma como si se mantuviera 
inerte, en reposo. Pero faltaría en Iqs traiados de ló'gica una dinámica 
de los sofismas, un estudio de los errores vivos". "James piensa y 
escrìbe en un estado de oscilación continua del uno al otro 
sentido de los términos. A veces toma el pragmaíismo en un sentido; 
a yeces, en otro; justifica, por ejemplo, el pragmatismo teórico, y des- 
pués pasa a justificar el pragmatismo práctico como si fuera una con- 
secuencía de él". 

Observaciones de la S. F. de F. — Pragmatísmo. 

Doctrína para la cual la verdad es una relación enteramente 
inmanente a la experiencia humana; el conocìmiento es un instrumen- 
to ai servicio de la actividad, el pensamiento es esencialmente teleo- 
ìógico. La verdad de una proposición consiste en su "utilidad", en su 
"éxíto", etc., W. James. Estas fórmulas son susceptibles de una serie 
contínua de se.ntidos que se extienden sobre una amplia superficie. 
Sí el "éxito" se entìende en el sentìdo de una ventaja cualquiera pa- 


— 20 — 






ì ' qmsn adhl ere a una proposición, se tiene el pragrnatismo más es- 
c:eptico; (la noción de verdad es absorbida por la de interés indivb 
dual; una mentira util es una verdad; error para uno, verdad para 
otro. Esta forma extrema de lçr tesis ha sido sostenida, sobre todo, en 
ualia. oi por éxito, se entiende, al contrario; el acuerdo espontdrieo 
-de los espiritus sobre lo que es verificado por los hechos objetivos,' 
constatados en común, el pragmatismo se reduce a una actitud muy 
vecina del racionalismo. Dentro de esos límites se escalonan los ma- 
dices intermediarios. James luego de incìinarse'’ al primero, ‘ha tendi- 
do al segundo en sus últimas obras. 


.(W' 


EL PROBLEMA ÇIENTIFICO 


Meyerson. — Las dos constataciones fundamentaies._ 1° La 

ciencia exige el concepto de cosa. Positivismo significa (ateniéndo- 
nos al contenido epistemológico de la palabra, dejando de lado el 
9 ?pecto social de la doctrina): "abstención de toda metafísica". Se 
■©hrma, pues, que la ciencia no tiene que penetrar en el verdadero ser 
ce ias cosas, que puede hacer abstracción de ese ser. La ciencia, se 
agrega, no indaga y no tiene que conocer nada más que reldcitmes, 
no es nada mas que un conjunío de relaciones y su parte esencial son 
las reglas, las leyes que formulan aquellas reiaciones." 

Esperamos poder mostrar que la afirmación positivista conti°- 
ne una parte de verdad, pero que tomada al píe de la Ietra no resís- 
■ men ° r examen. ,E1 hombre hace metafísica como respira, sìn que- 
rerlo y sobre todo sin darse cuenta; y sería difícil encontrar un ejem- 
Pl ° ™ as lm P resionan te de esa tendencia del espírituconstatando que 
cuando se pretende prescindir ae toda metafísica, ì& fórmula mirmú 
por la cual se supone excluirla, sirve, muy a menudo, def undameu- 
tu parq kr edifacicíòn de una rnetafísica sui generis. Si en efeclo se 
exarmno de mq.s cerca la manera habitual deríablar de ías leyes cíen- 
1 icas, se peîcibs que éstas han sido erigidas en verdaderas entida- 
des exLstentes en si, mdependientemente del espíritu que las ha con- 
cebido o que las aphca. Son leyes de la naturaleza. Las relaciones de 
que son expresion son las verdaderas relacíones de las cosas entre 
m, relaciones que podemos conocer absteniéndonos de íoda tentati- 
vg por conpcer las cosas en sí mismas". 

■ ■■y la incapacidad del físico 
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*concepto de cosa es tan grande, que no bastándole las cosas del sen 
tìdo común, crea a imágen de éstas, nuevas cosas. Tal es el caso, por 
ejemplo, de los objetos telescópicos o microscópicos. Con toda eviden- 
cía, la fé en su existencias en el hombre de eiencia y por repercuj^ 
:sión, *sin duda, en la mayor parte de los hombres del vulgo, es hoy 
la misma que en los objetos percibidos directamente. 

.. .Y, ésta elaboración no se limita a los objetos que 
no podemos ver sin el auxilio de instrumentos, se extiende a aquellos 
cuyo existencia es sigiplemente inferida. He aquí un electricista que- 
ostudia una corriente; ocultemos el galvanómetro y preguntémosle si 
_la corriente continua pasando. Creeró, sin duda, que preguntamos, sì 
por error alguien ha hecho girar un interruptor. Insistamos: pregunté- 
mosle, si, por el hecho de no percibir el galvanómetro, cree que la 
■corriente ha cesado de pasar. Si ei hombre ai que nos dirigimos ca- 
rece de cultura filosófica, si estd preservado de la "duda meíafísica", 
y si le hemos hecho comprender bien el alcance de nuestra cuestión 
(io que'no es fácil, habituado, como está, a no poner en relación és- 
tos dos órdenes de consideraciones), y bien; si es sincero, nuestra pre- 
punta le hará sonreir. La duda, en éste caso, le parecerd tan injusti- 
Lcada como si le preguntdramos si duda de la existencia de su mu- 
jer y de su taller, porque en ese momento no los percibe. Su creencia 
en los objetos de las dos categorías es, aparentemente análoga, ema- 
na de la misma fuente. Los electricistas, han creído, de tal manera, 
en todos los tiempos, en la corriente, de tal manera la han visto, que 
termìnaron por "materializarla", aproximadamente a la manera cop. 
que un medium pretende materializar su pensamìento.. Ouien tenga 
dudas sobre la realidad de la corriente, en tanto que objeto, no tie- 
ne mds que remitìrse a ciertas teorías recientes: para ellas la corrien- 
te consiste én un verdadero flujo de electrones; y no es posible du- 
dar que éstos últìmos no sean concebidos como reales, puesto que 
forrnan la materia y constituyen, por lo tanto, la fuente de toda rea- 
ìioad. Así, no solamente el punto de partida de la ciencia, siendo, el 
mundo de los objètos del sentido común, es ontológico, sino que cuan- 
do abandona éstas concepciones o las transforma, las que udopta, 
son tan ontológicas como las que abandona. 

Es fdcil constatar que los seres hipoteticos de la ciencia són ver- 
daderamente mós cosas que las cosas del sentido común. En efecto, 
.lo que constituye la cosa, es el hecho de ser independiente de la sen- 















S f Clon - la c ? sa Permanece lo que es que se la mire o no. Ahora bien 
eJ ser hipoietico es maniíiestamente más independiente, más alejadá 
oe la sensacion que la cosa del sentido comúix, puesto que jamós for- 
mo parte de nuestra sensación directa, y por lo menos, para muchos- 

W T SOreS ' ta es como los átomos químicos o los electrones, la 
sensacion directa nos pctrece poco menos que imposible. Por otra par- 
e, lo que distmgue la cosa de la sensación, es el hecho de ser me- 
nos fugitiva, mas perdurable; pero en éste punto aún, el ser teórico 

™. SObr f tS C ? Sa del f 0ntido común - Puesto que es considerado 
como mmutable; la energia, la masa merterial, el átomo, el electrón 
son obsolutomente constantes, eternos, mientras que todo lo que nos 
í 9s a la percepcion directa sufre, sin excepción, la influencia del 

.. .Con toda evidencia, una ciencia conforme al ìdeal positivis- 
ta, una siencia fenomenista, que se aplicara directamente à rela- 
cionar sensaciones no podría, en ningún caso, consagrorse a la ta- 
rea de crear cosas nuevas". (De la Explicacíón en las Ciencias, Cap. I) 

Z La ciencia es explîcotiva. — Es fácil constatar, ademós 
que la eona positivista reposa en el fondo sobre un error psicológico 
palp iole. no es exacto que Ia ciencia tenga por único fin la acción 
Es a concepcion proviene de Bacon, que afirmaba: "E1 fin verdadero 
Y legitimo de a ciencia no es otro que dotar a la vida humana de 
nuevas mvenciones y de nuevas riquezas". Y Comte la define de una 
mcmera analoga: toda ciencia tiene por íinalidad la previsión" y 
ciencia, por tanto prevision, previsión por tanto acción" 

Si se quiere conocer la opinión, sobre este punto, de sabios 
storizados, la dificultad reside en elegir. Cuvier afirma que "los he- 
chos reclamctn mas hechos. Aunque se posean muchos, se desea 
siempre W',- Claudio Bernard habla de "la excitación constante 
p ovocada por el aguijon de lo desconocido" y de ìa "sed científica 
que renace sm cesar". Con toda evidencia, ni Cuvier nì C. Bernard 
Piensan en la uhlidad, aun en un sentido muy general, de las inves- 

^ emprender; es la pura curiosidad científica que 
los estimula. Del mismo modo declara Poincaré: ”A mís ojos el 
eb el conocimiento; la acción es el medio". 

la CÌert °- QU f nu ^tra inteligencia se declare satisfecha con 

;a simple descripcion de un íenomeno por minuciosa que sea. Hemos 
o^ado lo que ha ocumdo con la atracción newtoniana. La ley que 
9 OS lenomenos de este orden es de una claridad y de una sim- 
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plicidad insuperables; ^cómo es posìble entonces que los astrónom 
Ỳ los físicos, desde el mismo momento en que íué formulada, hayan 
cohtinuado investigando, cómo es posìbie que hayan considerado la 
atfacción como un enigma?". 

"Para el sabio como para el hombre de sentido común, la ley. 
ho basta para explicar el fenómeno. La ley desempeha, sin duda ( un 
papel inmenso en la cìencia, porque permite la previsión y, por tan- 
to, la acción. Pero no satisface ai espíritu, que busca, mds allá de ella, 
una explïcacíóïi deì fenómeno". "Si vol-vemos, ahora, a nuestra pri- 
merá constatacìón, a la creación de nuevas cosas por la ciencia, ve- 
mos con clarìdad que lo que impulsa a la ciencia a proceder así es 
justamente la necesidad de explìcación. ^Por qué el físico, hablando* 
dé la dilatación, etc., de una barra de acero, no puede considerarla 
simplemente como el sentido comun? Evìdentemente, porque el fenó- 
meno de la dilatación sería entonces inexpìicable, mientra^ que, en 
cambió, parece explicarse si suponemos a la barra compuesta de par- 
tículas separadas por intervalos que se supone aumentan cuando la 
barra se dilata". 

La ïnarcha de Ia explicacîón. En qué consiste la explicación: 

a) En deducir. — "Debe ser posible, partiendo de la causa, y 
por medio de una pura operación de razonamiento, concluir en ei fe- 
nómeno. Es lo que se llama deducción. La causa, por consiguiente, 
puede definirse como el punto de partida de una deducción cuyo pun- 
to fíncil será el fenómeno. Y es, en efecto, de experiencìa corriente, 
que una vez efectuada una déducción de éste género, nuestra razón 
se declara satisfecha, salvo, no obstante, exigir después las razo- 
nes.de la causa y así sucesìvamente en una regresión indefinida", 

"Lo due considerqmos, en priqiet.luqar, cçmo un fenómeno, \o 
que uos pàréce sobre todo que oebé explìcprse, qs un cambio, una mo- 
dihcàción efx ei tiempo, es el hecho.que hqyq habido un antes y un 
después que se distinguían uno del.qirpL. "La cosa r dice Riemann* 
pefmanecería, lo que es si nadja se le agregqxaí es ésto lo .que cjea 
la írripulsión a buscar □ todo cambio yna causq". La explic.ación con- 
sïste én rnostrar que, dado uq conjunto de qnte ; çecíentes r ; la que siguip: 
podíá ser inîerido por deduccìón,' no era rriqs que la congôcuencìa Ich 
glca de ellos. En efecto, pdra que ei proçbsq (Ìq suqssiàn de ïps fènó- 
menos^hos sâlisfaga, debe ser, purçcmenie jaçíbnaL en taqto que la ley 
eïtìpírica cbntiehe elamentos extranos a' hqestra ïuzón, que ésta hubŷfrj 
rd podìdo concebir diferentes áeìos que spn, ÍDe ^explicqttQm.dqns r 
scíehces;' pâgs. ý 67). 
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t d© la explicacion: la racionalidad de lo re< 

de ésta búsqueda de la explicacìón por la ciençia, 
evidentemente un postulado: la afirmación que la naturalsza ès -ex- 
, en otros términos, que su manera de actuar es conforme a 
vías seguidas por nuestra razón". 

c) E1 ideal de todo pensamiento racional: la identidad. 

— E1 concepto de identidad juega, como se sabe, en todo razona- 
rniento un papel predominante. Es ésta una verdad primordìal que -la 
humanidad ha sentido cn todos los tiempos, pero Leibniz es el pri- 
mero, parece, en haber expresado netamente éste hecho indudable, 
la identidad constituye el ideal de todo pensamiento racional. 
Sip. embargo, implícìtamente, esta verdad, que solo lo idéntico es real- 
mente conforme a las exigencias de nuestra razón, ,se encontraba ya 
contenlda en la concepción eleática del mundo sensible. En efecto, si 
en Parménides, ese mundo aparece como una esfera, semejante en 
todas sus partfes e inmóvil, es decir, sin diversidad en el tiempo y en el 
■espacio (idéntico en el tiempo y en el espacìo), es porque sólo si fue- 
rct ctsí, el mundo sensible nos parecería racional' 1 . 

E1 principio de identidad es tautológico. — ... Esta - constata- 
cìon presenta, sin embargo, incontestablemente, un aspecto paradó- 
ícrl. E1 verdadero prinoipiq de‘ ìdentidad-, A=A, tiene toda la aparien-, 
eia^de una tautología, o si se quiere, según la nomenclatura de Kant, 

. ^ una fórmula pLLTamente anahtica. No parece servir más que pdra 
simplificar los iérmínos dfel enunciado, haciendo desapqrecer ctquello 
<^ie, en Ios conceptos que tratamos de ligar, seria recònoddb como 
identìco, de modo análogq a lo que hacemos en una ecuación, 
do borramos los términos que se repiten a los dos lados del 
igualdad. Ahora^ bien; necositamos, manifiestamente, otra cosa; ne- 
cesitamos una fórmula sintética. ^Cómo llegará a desempenar -éste 
papel, el principio de identidad?; ^cómo podría constituîrse en un 
trumento de progreso dei pensamiento? La verdad es que el princi- 
pio de iden^dad, - tal como lo aplieamos en nuestros razonami-e-ntos, 
jamas es puramente analítico. Ningún hombre de oiencìa, ningún -fi- 
losofo, y probablemente ningún hombre sano de espíritu, ha tenido 
jamás la idea de enunciar A=A en el sentido de una perfecta tauto- 
logia, puesto que, en efecto, aún repitiéndolo indefínidamente, su pen- 
samíanto no haría el menor progreso. - . 

Así A=A no es, jamós, en realidad, una verdadera tautología. 
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Si nos hemos creído en el deber de enù.ncìor esta fórmula, es que fe- 
níamos razones para creer que nò hábía identidad, que se trala-- 
ba no‘de una sola cosa, síno de dos difsrentes. En nuestro pensomíen- , 
to, A=A ssta siempre seguido de un apéndìce, sobresntendido que 
cqmienza por *'no obstante" o apesar del hecho de que... ”Debe 
existir algo, una cìrcunstanciq cualquiera que dìversifique el segundo 
A, y lo que afirma el enunciado es que, desde el punto de vista que 
nós interesa en ese momento, esa circunstancia carece de influencia..:, 
La contradicción íntima. - En éste senlido ejerce la razón, una 
yerdadera coacción sobre los conceptos, les impone la taentidad o la 
supone, en el sentido que adquiere éste térmìno en hijo surnesìo... 
Es cierto que transíormando así ìa ìdentidad pura y simple sn identi- 
ficación, porece que le iniundìéramos un elemento de contradiccion, 
Pero ésta contradìcción es fundamentol, o como dice Hegel, necesa- 
rîa, constituye una antìnomia, que encontramos (como decl. ra este 
fílósofo ampliando el concepto Kaníiano), en todos los objetos ds 
todos los géneros, en todas las representaciones, concepciones e 
ideas", Esia contradicción proviene de que la ra2Ón esforzándose por 
cqptor lo real, por racionalizarlo, - lo que no puede hacer sin 
recreorlo - siente, sin embargc, al mismo tiempo, que si lograra 
cumplir ésta tarea, io reducina a la nada, Es un aspecto un poco di- 
ferente del conflicto esencial que ya descríbimos, aíirmando que, por 
una parte la razón reclama Ia i dentìdad y que, por otra, sabe que 
exisíe lo -diverso. Ella lo sabe, puesto que siente aue tiende exclusi- 
vamente hacìâ lo idéntìco y que es nscesario que la identidad no es- 
té preserite, que no preexista enteramente en la conciencia, sino que 
sea introducìda por el esfuerzo del intelecio. 

La paradoja dei progreso del pensamiento. — "Resulta, pare- 
ce, que el elemento nuevo no puede penetrar en el pensamíento ni 
por la vío de la deducción aristotélica (el silogismo), ni por Ia' vía de 
la inducción baconiana. Es ésta una constatación que Keynes no va- 
cila en calìficar de "paradoja de la inferencia" y que resume en es- 
tos térmìnos: "Por una parte debemos enunciar algo nuevo; la con- 
' clusíón de una iníerencia debe ser diferente de sus premisas. En tan- 
to que, por otra parte, la verdad de las conclusiones debe necesaria- 
mente desprenderse de la verdad de las premisas y la conclusíón, 
por consìguiente, en cierto sentìdo debe estar contenida en las pre- 
rnisas", Y, bien que este lógico formula su observación sólo con res- 
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p0Cto a la lógica d.eductivá H se ve que olla es más general, e; 
dad H íiorque en el pensamíento inductìvo tambìén, J. S, Mill 
wart nos lo hon dicho, la conclusión se extiende 
xnisas de que se la ha sacado t 

E1 proceso de identiíicación en la ciencia, 
se preguntara, a que proceso es debido el progreso del 
que constituye, no se podría dudario un'sólo instante, 
tìca más constante 


^Pero entonces,- 
pensamiento 
la caracterís- 

y más impQrtante de su marcha (cheminement)? 
Hemos procurado ^responder a esta cuestión en que concieme al 
pensamiento cientííico y resumiremos nuestras conclusiones. ÁI bus- 
car lq expliCQCion de un fenómeno H 1 q que e! físico indaga, en reali- 
dad, es la démostración que el estado consecuenîe no difíere dsl pre^ 
cèdente sino que puede ( al contrario, ser consìderado çomò sìéndoié 
idéntico. La ciençia trata, pues ( de hacer idénticqs paia ei perUsccL 
mienio cosas que habían ápqrecido cmtes diferentes a la percep- 
cidn.. . Hemos visto, en efecto, que la física demostrando que el con- 
siguiente es la consecuencía necesaria del antecedente, supone li- 
oat eî antecedenie al consiguiente por nn lazo racìonal. Ahora bien, 
cómo lo díce Leibnitz, las verdades necescrrías doben poder reducir- 
se d verdades ìdenticas* Por lo tanto, doberemos poder demostror 
que èl consiguiente es idéntico al antecédente — solvo, cîdro está H 
dertas particularidades, que Jo diferencian r pero que declararemos 
(como hicimos en la demosfración matemática y en la constitucióri 
del género) r despreciablss. En otros términos debe exìstìr, para gue 
un íenómeno se considere explicadoj racíonal, igualdad entre la cdu- 
sa y el efecto. Leibnitz ló percibió y formuló con toda clcrridad y nl- 
tidez, declarando que e! efecto en su integridad puede reproducir la 
causa entera .,. Así, el esquema de identificación aplícado en el 
tiempo loma una formn particularmente reguiar, ên éste sentido que 
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.metídos a dos condiciones generales: el espacio yel tìempo. E1 postu- 
lado causal consiste en negar, en eliminar la influencìa del tiempo. 
Nos queda, por tanto, el espacio. Así lo qúe ha podido modificarse 
es la disposición espacial y la explicación más perfecta consistìrá 
•en mostrar, que ha subsistìdo lo que existía antes, que nada se ha 
creado y nada se ha perdido, que como consecuéncìa del fenómpno 
no se ha producido ningún cambio, salvo en lo referente a la sítua- 
ción espacial. La explìcación más perfecta del cambio consistp; en 
su reduccíón a unct función espacial". "La teoría mecánica entera^es 
simplemente un sìstema que tìende a reducir la realidad a un conjun- 
to de partes inmodifìcables que, exclusivamente por su desplqzamìen- 
to producen todos los cambios: ésto se observa claramente, desde el 
origen de la concepcìón en el mundo antiguo, en Demócrito y Lucre- 
■cio y, a pesar de la masa enorme de saber científico interpuesto (se 
puede afirmar sin exageración que, por grande que fuera el desa- 
rrollo intelectuad y artístico de los griegos de la época de Demócri- 
rtCï sus conocimientos físícos no sobrepasaban los de pueblos muy pri- 
mitivos), los sabios modernos piensan, en lo concernìente a estos prin- 
cipìos absolutamente como aquellos: quìsieran poder explicar el con- 
junto de los fenómenos por construccìones figurativas en el espaçio 
y consideran un fracaso, un obstáculo al desenvolvimiento de la Cien- 
cìa, cuando las cosas no pueden, por un artificio cualquiera, hacerse 
así. Del mìsmo 'modo, la autoridad de los principios de conservación 
proviene, en primera línea, de que tienden a hacer prevalecer la idea 
de que ciertos conceptos (considerados por esta xazón como revesti- 
dos en cierto modo de una importancia, .de una dignidad particula- 
res), tales como la velocidad, la masa, la energía, persisten a trayés 
de todos los cambios, se cònservan y no hacen más que cambiar de 
lugar". "Àsí, es importante notarlo, toda verdadera explicacióm oìen- 
tífíca de un fenómeno ;©n el fìempo reposa en el fondo sobre la per- 
xnanencia de alguna cosa, de un concepto cualquiera. -A veces, cuan 
do se trata de conceptos muy generales, la oiencia ha creído deber 
formular claramente esta permanencia: son, entonces, los principios 
de conservación propiamente dichos. Otras veces, por el contrario, 
1 q enuncia de una manera mds o menos implícita o hasta la deja 
completamente sobreentendida; pero basta entonces un poco de. aten- 
ción para percibirla". 

Es lo mìsmo en lo que concierne a 1-a razón suficìente de lo 
■que no cambía, de lo que es. Aquí también lo que nos parecer deber 

V.'® — 






ser expìicado, es el hecho que haya diversìdad, y tombìén aquí no 
podernos tíar razon de eso diversidad mós que por un proGeso 
identìfioación. Nos hemos preguntado antes: ^por quê hay eambio 
en el tiempo? Y la respuesta, la explicación ha consistido en afirmar 
que el cambìo es puramente aparente, que no existe en realidad, ya 
que el antecedente es, en el foDdo, idéntico al consecuente. Nos pre- 
guntamos ahora: ipor qué lo que percíbimos como exìstìendo en eï 
espacìo se ncs apaiece como diverso? Y no podemos, si debemos ex- 
plicar esa díversidad, seguir otra vía que la que consiste en negarla, 
pretendìendo que la asombTosa variedad que creamos observor nó 
es más que aparente, que oculta una identidad esencial, siendo, eri 
e.l fondo, todas las materias que llenan el espacio, una sola y mis- 
rna materia. Es el concepto de la unidad de la materiary basta una 
ojeada rapìda sobre la cièneia y su hi3toria, para convencerse que 
este concepto ha hecho sentlr constantemente su influencia en todas 
los teorías de la tealidad físiça.' , 

''Pero no basta reducir la diversidad de las materias a la uni- 
aad. Es preciso, además, que la existencia de esta materìa únìca mis- 
róa esté conforme con las exigencias del principio de razón suficiente. 
Recordemos el mandato de Lerbniz: si el mundo está compuesto de 
glóbulos, debemos poder mostrar por qué son glóbulos y np cubos. 
Ahora bien, ^cuales son las propiedades que, en estas condioiones 
podremos atribuir a esta materia únìca? La respuesta es tan simple 
que parece, a primera vista, paradojal. Es manifiesto, en efecto, que 
ninguna propiedad física podría parecemos realmente motivadá por 
la razón suficiente, que al contrario, toda cualidad con que tratemos 
de dotaT a la materia nos parecerá una cualidad oculta, ya que so- 
las las propiedades espaciales se revelan como conformes a îas exí- 
gencips de nuestro espíritu, como realmente necesarias. Es, pues, que 
la materia verdaderamente racional no puede ser en el fondo más 
que espacial. Que sea esíe, realmente, el espíritu que anìma a la cien- 
cia, es algo de que pademos convencernos estudiando las diversas 
teorías de la materia y su evolucìón en la historia. No puede haber 
ninguna duda en lo concemiente al verdadero legislador de la cien- 
cia moderna, Descartes, En Descartes, materia y espacio, se confun- 
den, no hay espaclo fuera de la materia, y la matería está despoja- 
da de toc(o lo que no es propiedad espacial/ de modo que no es visi- 
blemente nada más que el espacio hìpostasiado (hìpostasiar o reali- 
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zoi un concepto, una abstracción: haeer de él una sustancia, una rea- 
lidad existente fuera del pensamiento). La ciencia moderna no pro- 
cede con esta franqueza un poco chocante, pero es fdcil ver que por 
medio de un rodeo en que hay una especie de hipocresía (inconscien- 
te, no hay necesidad de decirlo), tiende al mismo fin. En efecto, de_s- 
pués de haber tratado de unifìcar la materia, se consagra a consti- 
jtuir esta materio: con un ''medio universal", el éter (en tanto, al me- 
mos, que no se entienda abolir completamente este concepto sustitu- 
yéndolo por esta X defìnitìva y formidable de la electricidad), y, en 
fm, hace todo Jo posible para que estp éter pueda ser, en una cierta 
medida, confundido con eì espacio. Es, ial vez, esta última circuns- 
tancia, la mds característica, Ja mds reveladora del poder de la co- 
rriente irresistible que impuìsa al pensamíento humano en ese domi- 
nio y lo hace, en alguna manera, complice inccnscìente de super- 
cherías a la vez complicadas e ingeriuas. Nada más sorprendenie, 
en efecto, que constatar que este eter, que se estd obiigado a dotar 
.de todas clases de.propiedades extrarias y mcis o mencs cçntradicto- 
rias, cuya densidad, por ejemplo, debe ser considerada "inmensa- 
mente más grande que la de ningún cuerpo conocido", no es, sin em- 
bargo, más que otro nombre del vacío, puesto que, como lo ha cons- 
tatado Maxwell, las propìedades de.l éter son las del vacío y, è“êgún 
Nernst, la hìpótesis dei éter no es mds que la teoría del vacío. Es, 
pues, el éter una hipóstasis del espacio, como lo ha reconocido ex- 
piesamente Helmholtz". "Así, es imposible dudarlo, la diversidad en 
el espacio constituye para nosotros un enigma, un motivo d'e asom- 
bropal menos muy semejante al que descubrimos en la diversidad en 
-el tíempo, y si mìs razonamientos son exactos, no podemos escapar 
-a esfa conclusión: el fin hacia el cual tienden expIfGaciones y teorías 
-.oànsìste realmente en reemplazar este mundo ìnfinitamente díverso 
que nos rodea, por lo’idéntico en el tiempo y en el espacìo, lo cual, 
-.evidentemente, no puede ser sino el espacio mismo". 

"Y por otra parte, la demostración matemdtica se nos presen- 
tó como uffa serie d.e identificaciones de una especie muy anáioga/, 
-porque compuesta esencialmente de una "cascada" de igualdades 
- (segun la expresión muy apropiada de H. Poincaré), cada igualdad 
aíirma la identidad, bajo cierto aspecto, de tórminos que por qtra 
-parte'eran maniíiestamente fepncebidos como difiriendo entre sí". 

: / LO IRRACICMAL. — ' No se puede negar que la fórrriula a que 
ihemos llegado (la reducción del mundo material al espacio) parece, 

















ú. prímera vista, Gornpì©tQniéntè paracÌojaL ^Es posi]ol& cjus la oi©ricia, 
esta maestra incontestable de ia vidcr d© nuestra época, cuyas iris- 
pirQciones el hombre moderno ss x enorgullece de seguir. tienda, en fin 
de cuentas, a explicarlo todo por el Espacio, que se nos preserita, sin 
èmbargo, por otra parte, como aìgo inerte, como una forma vacía do 
contenído? ^Es creíble que la ciencía sea esc? Una restriCción impor- 
lanté se impone de inmediato. Si, la cìencia es eso: pero d ello no se 
reduce toda la ciencia/ La ciencia, obedeciendo a la tendencia exp® 
cativa que es lo propio del ©spíritu humano, tíene toda la aparlencia 
de querer reducirìo todo a lo racional. P©ro f por otra parte, mfinita- 
mente preocupada de maritenerse eri contacto con la naluraleza/re- 
Cóngtîe lós límites que ésta impone a sus esíuerzos, Así nace yn còn- 
cepto cuya naturaleza e tmporíancia no han sido siempre, tal vez, 
.riètamente recoïiòcídos,, pero que no ha dejctdo de ejercer sobrs la 
evolución de la cìencia una influencia profunda; es el concepto ds lo 
ïrracïonal, es decir, de lo que F enlre los elementos d© que la ciencia 
estd llevada a servírse, aparece como debiendo, por su esendia mls- 
ma, resistir a toda reducción ulterior en elementos puramente racio- 
nales. " * 

La ^msacìón. — r 'E! irracional mdts ardiguamente reconoch 
do es, sin tiuda, el constituído por ía sensaCión. Todds Ids cualida- 
des que se llaman sensibles, dice HobbeSí no son* sn el objetó que 
las causa más que movimientos dístíntos de la mgteria, por los cua- 
les ésta ejerce sobre nuestros órganos presiones diferentes; son apa- 
rentes, de la misma naturaleza que un sueno'L Así, hay ahí uri prí- 
mer límite — límite evidentemento defmitivo — a nuestro deseo dè 
comprender la naiuraleza, de concebirla como constìtuída conforme 
a las exLqencias de riuesira razon, conio racional. L)esde el momentoï 
en efecto, que se afirma que la materia y el movimierito constituyeh 
la ijnica esencia de todos los fenómenos, es que renunda por àntich 
pado d explicar la verdadera cualìdad, el quid proprium de ìa sensa- 
cíóri, Que se trate de la óptica de Descortes, de !a de Nèyriòn o de 
Presnel, o en fin, de los sabios demuestros días, para quienes la luz 
es un fenomeno electrico, es indudable que no se oncontrará en las 
-teorías ninguna traza de una tentativa tendiente a deducir lo que hay 
de específico para nosotros en ìa sensación del color rojo". 

E1 principio de Garnot. — La índole del obstdculo que se opo- 
'ne aguí -a la comprensión de los fenómenos no fué precisada hasta el' 




siglo XIX por el descubrimiento ér el mds memorable, el mas hen- 
chido de consecuencias cientííicas de ese siglo ^Spde Sadi Carnot.. 
Toda explicación tiende, en último lérmìnO; a la ìdentidad entre el 
ahtecedente y el consíguiente. Ahora bìen, que no hay ìdentidad sh 
no diversidad, que hoy no sea completamente semejante a ayer, y 
que mahana no pueda ser enteramente asimilado a hoy, que.el tiem- 
po marcha, que. los íenómenos siguen un curso determinado, tìenen 
un comienzo, una íase intermedia y un fìn, — de ello tenemos todos 
un sentimiento intenso e inmedìato. Eso nos parece tanto mas mani- 
fìesto cuanto mds complejo es un fenómenc: con respecto a los de la 
naturaleza organiàada no se nos ocurre la idea de invertir su curso. 
(îQuién puede imaginarse un mundo en que lcs hombres devuelvan 
sus alimentos, reconstítuídos, por la boca, y en que los ninos entren 
en el vientre de su madre? Para los íenomenos mds simples, no obs- 
tante, un retorno semejante no nos parece tan absurdo y, en fin, para 
una clase determinada de ellos, los fenómenos de la mecdnica "pura fI 
o 'Tacional", estipulamos expresamente la posibìlidad de tal retorno, 
su "reversibilidad". Que sea esta última una concepción enteramen- 
te artiíicíal, que esta mecánica racional no sea mds que una abstrac- 
ción, constìtuída, como lo indica su mìsmo nombre, en vista de las 
exígencias de nuestra razón, sobre ésto. no hay, en la hora actual, 
nínguna duda; sin embargo, es en esta mecdnica racional que se 
píenso, cuando se supone (por el mecanìsmo) a la naturaleza reduc- 
tible a la materia y al movimiento. Y por eso, antes del clescubrimien- 
to de Carnot, y a pesar del sentimiento de la marcha del tiempo de 
que acabamos de hablar, se supone generalmente a los fenómenoe 
físicos reversiblás. Leibniz formuló expresamente este postulado de 
reversìbilidad, afirmando que la causa debe poder ser reproducìda 
por su efecto. E1 inmenso mérito de Carnot, es haber mostrado que el 
prototipo de los fenómencs irreversibles estd constituído por un fe- 
nómeno de una gran símplìcìdad, a saber, la comunìcación del ca- 
lor que pasa de un cuerpo a una temperatura mds elevada a otro 
cuerpo de temperatura mds baia". "Pero el princìpio de Carngt pone 
fìn, en realidad, a toda tentativa de volver a la identidad..nos en- 
seha, en efecto, que los estados sucesivos de un sìstema no pueden 
I ser equivalentes, que hay algo que los caracteriza esencialmente, a 
saber, la energía que conservdndose, permaneciendo constgnîe des- 
”de ciertos puntos de vista, pìerae, sin embargo, en calidad, se degra- 
da constantemente". 
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Por otra partÂello no puede ser sino un hecho de ex]íi|spencia. 
Porque lo que hay de verdaderamente apríorico, de racional, en la 
ciencia no puede ser sino> coníorme, lo indica el sentido del término, 
con las exigencias de nuestrn razón. Ahora bien ; 1 q rùzón que se ex- 
presa por el principio de cau§oiidad ; exige el mantenimiento, la per- 
manencia de todc; en tanto què ; el principio de Carnot estipula un 
cambio continuo en la misma dirección. Así, ese enunciado no con- 
iìene nada de lo que halaga las tendencias íntimas de nuestra razón, 
.rio partìcipa en ningún grado en esta plausibûidad que distingue a 
]os otros enunciados igualmente muy generales que se pueden reunir 
bajo el nombre de principios de conservación". (De la Explicación en 
las ciencias, Edi. 1927). 

La paradoja de la identiiicación (Paradoja epistemológica). — 

Es que el fin último perseguido, sin embargo ; con una tenacidad 
incansable, no solamente parece hallarse eri una lejarha infinita, si- 
no que aparece, ademds, como inverosímil y, en algún modo absur- 
do, puesto que ìdentificándolo todo se haría desaparecer lo real en- 
tero y se negaría Ja sensación misma. De ahí que el espíritu frente 
-a ésta paradoja se síenta felîz deteniéndose a mitad del camino, con- 
lentándose con satisfacciones parciales". (Du Cheminement, pág. 58). 

LAS OI ■ ONES DE BHUNSCHVICG. — "Sin opìnar sobre’el 
valor positívo de los andlisis ae Meyerson, nos podemos pregunfar 
sí sus conclusìones se aplican a formas permanentes, eternas, del 
rpensamíento humano o solamente a concepciones propias de una 
’generación de sabios, yo diría mds bien, de pensadores que furiron 
semi-sabios, semi-filósofos. E1 príncipìo de Carnot es una rebelión de 
la realidad contra la rozón; ^es contra la razón, función general crea- 
dora del trabajo científico? No, puesto que es por ésta misma razón 
gue eì principio ha sido desentrariado de la experiencia y verifìcado". 
'Cuando Vd. dice que los prìncipìos de conservación son exigen- 
cías de la razón, yo estaría tentado de entender que eilos halagan 
una cierta tendencia a proponer resultados definitivos, a determinar 
la armonia de lo simple y de lo real, a construir razonam;entos lógi- 
cos que dan la ilusión de prever lo que ocurre efectivamente. En ca- 
da generación de sabios, después de cada descubrìmiento, se ha ce- 
dîdo a la tentación de creer que la cìencia debía cerrarse para siem- 
pr©, que .una 'teoría quedaba, desde ese momento, consagrada en 
nombre de la experiencia y de ia rozón. Cuando el progreso de la ob- 








servación y de la reílexión rornpe el cuadro rígido que una especula- 
ción' apresurada había pretendido imponer al curso de la naturale- 
za ( no es la obra posìtiva de la razón lo que derriba, sino que limita 
•y niega el "instinto perezoso" que ilqgítimamente pretende hablar en 
nombre de la razon". "Es natural que el espíritu humano comíence 
por buscar las relaciones más simples, y la relación de ìgualdad es 
seguramente la primera que se le presenta; pero, en mi opinión, la 
Giencìá no pierde nada en claridad ni en inteligibílídad porque la 
préocupadón de montenerse en contacto ccn una informacìón expe- 
mnental siempre mas amplia y minuciosa, la obliga a coniplicar la 
forma y a llevar más lejos la abstracción de las relaciones que la, 
constituyen". (Boletín de la Sooiedad Francesa de Filosofía, sesión Di 
1908). 

E1 estado actual de la Física. — "Pero, aun cuando los progre- 
sos de nuestra ciencia nos permiian, gracias a una técnica oxperimen- 
taí más perfeccionada, precisar minuciosamente el detalle de los fe- 
nómenos, ^es cierto que deba existir una correspondencia unívoca 
(inequívoca) entre todos los detalles que observamos y un esquema. 
logico perfectamente definido? ^Es cìerto que las concepciones está- 
ticas de nuestra razón, con perfiles claros y tajantes, pueden apli- 
carse a una realidad movediza de una ìnfinìta complejidad? Son cues- 
tìones que siempre se han planteado, pero que se agudizan, desde 
que la risica reciente ha revolucionado un gran immero de hctbitos 
inveterados de pensamiento. . . .Bohr ha insistido sobre el hecho de 
que a consecuencia del quantum de acción, debetnos emplear des- 
cripciones "complementarias", en el caso de los fenómsnos intra-atómi- 
cos. Descripciones que se completan, pero que, en rigor, son incom- 
patibles. lïna descripción complementaría es, para Bohr ( una "ìdear 
lización" que peraiite’ represeniar algunos aspectos, no iodos, de los 
fenómenos. Así ienemos dos descripcíones de la materia y de ia Iuz 
por rqedio de ondas, por una parte, y por corpúsculos por otra. Cada 
úna de éstas ìmágenes ha sidû necesaria en la interpreîación de tal o 
eual fenómeno; a pesar de ìodas las tenfativas, continúan, ambas ímá- 
genes f irreductibles ehtre sí y no puede vínculorse sino por conside- 
rociones de orden esìadístico. "Así, pues r corpúsculo y onda, son 
abstraccíones que pueden corresponder con bastante exactitud, en 
ciertds casos r al detalle de los hechos observados, sin que secm nun- 
ca su.traducción literaFV Preguntemos, ahora d desde un punto de vis- 
tti fîlosofiCQ* jJno sera un hecho general el que nuestras concsocìones 

















cuando se enuncian con cíerta ctmplitud, scn aplicables en conjunto" 
, ;a la realidad y, que en cambío, si se lqs precisa extremadamente, se 
vuelven formas ideales sin contenido real?". Siempre que describimos 
h'echos, sean físicos, psícolóatcos o morales, se enfrentan, la realidad 
ínfínítamente compleja y matizada y nuestro entendìmiento con sus 
conceptos, en mayor o menor grado, rígidos y esquemdticos. Hasta 
en la más exacta de las ciencías de la naturaleza, en ìa Física, ha apa- 
recido la necesìdçd del margen de indeterminacíón, y éste hecho, de- 
Be, en mi opinìón, llamar la atencìon de los filósofQS. Tal vez pueda 
arrojar una nueva Iuz sobre la forma en que se aplican a ia reaiidad 
Igs idealìzaciones concebidas por nuestra razóm Lo que precede po- 
ixb de reliev© el papel respectivo del espíritu geométríco y del e r $pí- 
iìtú de fineza en el desctrrollo dei saber humano. E1 ©spíritu geomé' 
trico es necesario; sìn él no podríamos precìsar nuestras ideas y ra- 
zonamientos y nuestros conocìmientos serían vagos y cualitativos. Pe- 
ro el espíritu de fineza es también necesario: debe recordarnos ince- 
santemente, que la realìdad es tan rica y íluida que nunca se podrá' 
encerrarla, por entero, en el marco rígido y esquemático de nuéstras 
representacíones. Seguramente estas ideas son famìliares a todos los 
que han meditado sobre el prcgreso y el valor de los conocimientos 
humanos; pero nos parece que el desarròllo de la Físìca puede su- 
gerirles algunas reflexiones nuevas, en el sentido que hemos tratada 
de indicar. (Luis de Broçlie. Materia y Luz, 1939). 

EL ÍNDIVIDUO» LA SOCIEDAD Y EL ESTADO 

Orden Nuevo. — E1 Mínimum Vifal. — "La economía no tiene 
por fín el enriquecimiento de algunos nì un enriquecìmiento fictìcio 
de la-colectividad, del que, por lo demas, muchos están excluídos 
sino la lucha contra la miseria en provecho de todos. Es intolerable 
que, en.una época en que la abundancia es técnicamente posíble, 
haya hombres condenados a la miseria. E1 objeto de la economía es 

asequrar a todos el Mínìmum Vital que les permìtirá satisfacer sus 
necesidades fundamentales". 

Sector Ilbre y sector plaiìeodo. — "La aplicacìón de ia función 
diçptémica al estudio de ias necesidades humonas, ha permìtidd dîs- 
ïinguir dos categorías de necesSdades. Por unn parte, las necesidq- 
des esenciaies de la vida ( comunes a todos los hombres, ìas deì Mí- 
nìmum Vìtal, que serón satisfechas por eì sector pianeado de îa eco- 
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nomía- por otra parte, las necesidades particulares de cada uno que, 
siendo en su mayoría ímprescindibles para !□ afirmacíón de ìa per- 
sonalidad, no son, sin embargo, menos urgentes y sobre todo; no pue- 
den ser satisfechas por una organización comun. Estas son relativas 
ai séctor lìbre de la economía, en el que cada uno realizará su voca- 
ción de jnlciativa y d.e riesgo . "En el Plan Orden Nuevo, la deter- 
mìnación del Sector planeado y del Sector libre se hace según la na- 
turaleza de las necesidades a satísfacer; la producción de las ríque- 
zas destinadas a colniar las necesidades vitales dei hombre, es pla- 
neada; lá produccìón de las riquezas dssíinadas a satisfacer hs*ne- 
cesidades diferenciadas del hornbre es 3ìbre. ”E1 sector planeado no 
corresponde a la esíòíización de una porte de la industria, se ejerce 
por empresas que siguen siendo Ibres. "E1 Plan tiene por finalídad 
satisfacer las necesìdades esenciales y normales de alìmentación, ha- 
bitación, vesiido". 

E1 Servicio Civil. — Es también una institución de estado, es 
dêcir, una institucion subalterna, destinada por una coacción parcial, 
a liberar al hombre de una opresión más grave. Consiste esancíal- 
mente en reclutar periódicamente un contingente de individuos ex- 
iraídos del conjunto del cuerpo social para efectuar las tareas com- 
» - jdas por el trabajo indiferencíado. Asi, todos los miembros de la 

federación deberan, en un momento dado de su* vída, efectuar un 
liempo límitado de servicio civit permitiendo a todos aquellos que 
sin ésto hubieran sido esclavos de una función inhumana, vivir una 
exístencía de hombres". 

EI carácter Êmárquico de Ici sociedad humona. "La emanci- 
pación y la expansión total de la personaìidad son a la vez el resor- 
te y la causa del progreso de toda vïda humana, colectiva o ìndivi- 
duoh por elios el hombre, en sus relaciones sociales o en s’us deba- 
ies interiores, se coxacteriza y se afirma. Los naturaìistas, que estu- 
dian las sociedades ammales, han hecho observar, frecuenteniente, 
que a pesar de Iqs apariencias, nada es mds dìferente de las má& Stof 
lucionada de las sociades onimales, que ìa sociedad Humana. Diferen- 
cia no tanto técnica como psicológíca o espiritual: puede sm que la di- 
vision del trabajo y la organización en las colmenas o Ios hormigu^ 
ros, sirvan de modelo o de ìdeal a cerebros taylorlstas; pero en la 
niedida. en que estos últìmos consarven algo humano, deben concebir 
la iusufxciencia de una asímilacìón formal y solamente superíicìai En 
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oposición a ^sas sociedades animales puramente gregarias, en que^ 
el individuo no vale nada mds que en relación al conjunto, la socie- 
dad humana presenta esta paradoja, que es, ante todo, an-árquica".. 
"En tanto que lo que prevalece en la sociedad animal y le sirve de 
base, es casi siempre el anìmal reproductor y siempre la conserva- 
ciórï de la especie. . : lo que une a los miembros de la sociedad 
humana, en contraste con todas las otras, es ( ante todo, la concien- 
cia que cada unc de 'ellos tìene de su personalidad". "Ya Marx había 
dicho: A la antigua sociedad burguesa se sustituird una asociación 
en que el libre desenvolvimiento de coâa uno serd la condición del 
libre tìésenvolvimiento de todos", y Balrounine: "Es el triunfo de la 
humanidad, es la conquista y la realización de la plena libertad y tìel 
pleno 'desenvolvimiento material, intelectual y moral de cada uno, 
por la oTganización absolútamente espontdnea y libre de la solida- 
ridad económica y social, lo rnds completa que sea posìble entre to- 
dos los seres humanos que viven sobre la tierra". (La Révolución 
Nècessaire, Introduction). (Sobre el Orden Nuevo: el libro citado y el, 
N.° T5 de la revista "Ensayos"). 

Vaz Ferreira, — "Ante todo, tenemos algo que vale más que 
una teoría: tenemos un modo de pensor (y hasta de sentir), que debe 
ser el de todos los espíritus sinceros y comprensivos, si plantean bien 
el problema. Y, ese modp de pensar y de sentir, hasta es una fórmu* 
la (aunque dotada, como es natural, de la sufìcìente plasticidadj. Ya 
díjimos cuál era, en abstracto: asegurar algo al individuo, "quia in- 
dividuo'L como tal individuo, y dejar el resto a la libertad: consistien’ 
do las dìferencias posibles de puntos de vìsta, sólo en una cuestíón 
de grados: détermìnar hasta qué grado debe asegurarse al individua 
(dándole un punto de partida, y también asístiéndolo en caso de coí- 
da excesiva), y desde qué grado se le abandona a la libertad. Pero 
la fórmula se concreta mtìs, y es aún mds, porque llega a determìnar 
límites extremos de un lado y ael otro. De un ladcÇtïcí buena y desea- 
ble organización social ha de comprender más que cierto mínimum 
dado para cada individuo; y ese mínimum se puede determinar btzs- 
tcmte bieni de otro lado, no ha de limitarse la libertad sìno, a lo más, 
hasta tal grado, que puede fcambién determinarse bastante bien; quie- 
ro decir: no se puede abandonar al individuo antes de cìerto momen- 
to y es necesario abandonarlo d la libertad una vez que ha llegado^- 
hasta cierto grado. Y hasta no viene mal de esto una representación: 







xjráfica: Un núcleo, que representa lo que ha de asegprarse a cada 
individuo, y fuera de él, lo que ha de dejarse a la libertad. Lo único dìs- 
•cutible es el radio del núcleo, entre ciertos límites. No puede ser menor 
■que A, y no puede pasar de D. (Sólo D es discutible). La divergencia ca- 
be en lo que estd comprendido entre esos dos límites extremos: que, lo 
uepito, se determinan bien: de un lado, más que asegurar al individuo 
la eduqétción corporal lo mdá completa pcsible, ia educación espìri- 
lual lo más completa posible, y, entre otros varios "derechos indivi- 
duales" (ésta vieja expresión es buena), el derecho individual a tìe- 
xra de habitación, esto es, un pedazo del planeta para estar el de- 
recho "a estar" en el planeiu, además de andar por éL Y es más que 
@so, digo, porque, existiendo ìmposibilidades para el acceso de todos 
los individuos a la ìierra de producción, tal privación, con algo ha 
de ser compensada: por lo menos, y de todos modos, con una asis- 
tencia para aquellos individuos que, abandonados a la libertad, caen 
■demasiado_, bajan de cierto lírnite. . . Eso por èï lado individualista; 
eso es lo menos que debe reconocer y asegurdr a cada individuo, el 
que abandona pronto los individuos a la libertad: el individualista, 
el libertista, temperamentales o docîrînarios. Y, por otro-lado, por el 
socialista: para aquellos en quiene:- predomina el punto de vísta de 
la igualdad, de la seguridad, como ideales, aún para ésos, debe ser, 
demás la socialización, la colectivización fotal; aebe ser demds to- 
davía, la socializacìón de toda la industria y comercio. Y el mdximum 
«de ese lado — para los que quisieran asegurar mds a los individuos 
y'asístírlos mds; aún para ésos, el mdximum exlremo, sólo puede le- 
gítìmamente ser lo que hemos llamado la "socialización de lo grûe- 
so", esto es: la socialización de aquellas necesldades rads indispen- 
sables, de lo mds elemental en lo roiativo a k comida, a la vìvisn- 
da, al abrìgo y, por consiguiente, de la industria y comercio que ten- 
gan que ver con eso. Eso es lo mds: siempre el resto a la libertad..." 

E1 sDcïalismo y esta íórmula, — "Ahora, el "socialismo", nos 
produce, desde luego, efectos simpdticos, por más humano: hasta su 
mísmo lenguaje y sus mìsmas fórmulas. . . mds bondad, mds frater- 
nídad, más solidaridad; no abandoriar a nadie; también, tomar la de- 
iensa del pobre, del débih . . Simpdtico, también, por la tendencia a 
ia' igualdad, en el buen sentìdo. . . Simpdtico, todavía, por sentir y 
hacer sentir los males de la organización actual, y así mantener sen- 
iimíentos y despertar conciencias. Y tal vez, también, capacidad de 
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progreso en otro sentido. . . En cambio, antipático, o temible, por las 
Jimitaciones, que parecen inevìtables, para la libertad y para la per- 
sonalidad. Limitaciones a la individualidad. Tendencia a igualar en 
el mal sentido. . . Claro que esto no está siempre consciente en la 
doctrina: adeptos de ella buscarían la realizacîón, no a base de im- 
posición permanente o pasajera, sino de sentimientos; pero entonces 
el socialismo se nos aparece como una de esas tendencias que siî- 
pondrían un cambio psicológico demasiado grande y que ya son utó- 
picas para la mentalidad huamna. . . Y, así, podría decìrse, en este 
primer examen, que al socialismo parece presentdrsele una especie 
,de dilema: o utopía psicológica o tiranía. . . Autoridad, leyes, gobier- 
nc, prohibiciones, imposicìones: demasiado de todo eso. Y demasia- 
do etatismo también... (Nótese que, con respecto al etatismo, hay 
como tres planos: en una primera posición, no bìen profunda, suele 
combatírselo invocando la "incapacidad del estado" (era la antigua 
posición, por ejemplo, de los spencerianos). Después, observamos más, 
y resulta que la incapacidad del Estado se manifiesta en ciertos ca- 
r sos pero no en todos; y que ciertos hechos podrían tomarse como prue- 
ba de ser por lo menos admisible en posibilidad, por lo menos, la 
aptitud admìnistrativa y organizadora del Estado en determinados 
coisos, pero no en todos. Pero hay un tercer plano, más profundo: ad- 
mitíendo la posibilidad de una organìzacìón perfecta — sobre todo si 
Uegara a serperfecta — de los servicios por el Estado, considerar pre- 
cisamente esa perfección como algo anti-fermental, algo que tiende 
q suprimir la personalidad, la individuaìidad y las posibilidades de 
progreso. Esto último lleva a sentir el socialismo, también como algo 
'<jue fila, como algo que detiene; y pensamos en esas organizaciones, 
de los prtppodos, por ejemplo, en que la peïfección va unida a la 
detencìpfn del progreso. . .)". (Sobre los problemas sociales. Ver ese 
libro y el folleto, La actual crisis del inundo). 

-îoclaúg. — "Las dos necesidades de la sociedad futura: la 
nnificación del estado; el incoercible individuo. E1 estado debe ser 
uniflèado; y en los propósitos públicos deben emerger los propósitos 
ìndivíduales; ésta es nuestra pnmera necesidad. Pero sólo puede sér 
cîsí cuando los propósìtos públìcos son la prolongación de los propó- 
sitos individuales y sacan su propia vida de ellos. E1 individuo, des- 
de l.e punto de vista mental es superior al estado; y el principio de 
ìodo estadò futuro debe ser este: que todo hombre sea un hombre com- 
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iplétàfl 'Esta es nuestra segunda necesidad. Es el principio en qu$ sa 
•basa la democracia política y que no puede ser destruído por nin- 
j 3 iunâ falla del parîamentarismo. A pesar de la opinìón de sus partida-'* 
-xios, Mdrx sintió este principio. Es su sensibilidad a las necesidades 
■indiyiduales la que hace su pensamiento tan vívido y real en el lla- 
mado a los trabajadores del mundo, cuya unión él concebía no como 
necesidad material, sino como un hecho voluntarioso y moral. Érd f 
porque sentía que cada hombre debía ser un hornbre completo, que 
èstalló su indignación al observar las deíormaciones de la naturaleza 
humana producto de la era mecdnica; percibió el desarrollo patoló- 
gico del orden industrial. Con gran entusiasmo cita a uri . 
.escritor inglés. "Dìvidir a un hombre es ejecutarlo. . . ua .di- 
visíón del trabajo es. la ejecución de un pueblo". Adam Smith 
-había notado el hecho que ios entendimientos de los hombres 
están formados por sus tareas habituales, y observó que la tenden- 
cia del maquinismo hacía hombres estúpidos. Observa ésto con aplo- 
mo'científico. Mill, si notó el hecho, permaneció ìmperturbable. Marx 
sintìó éste crimen en cada fibra de su ser. Esta es la medida de su' 
.profundidad moral y el secreto de su capacìdad de resistencia. 
^Pero como pudo Marx dejar de ver que el estado socíalizado peca- 
ría aun más contra el principio del hombre completo? Remediaría _la 
mutilación desigual bajo el industridMsmo^ pero al cosi .9 ae igual mu- 
tilación de todos. Porque la vida colectivizada de los estados totalita- 
rios elimina la pulgada superior de cada cabeza, la pulgada que 
piensa, aspira, emite juicios individuales, dudas, y-qsí ( pues, signìfica 
algo cuando asiente. Y es jusmmente esta pulgada la más preciosa 
del individuo, que es la mds preciosa también para el estado mo- 
derno". 

Afortunadamente para el individuo y el estado, la vìda íntima 
‘nc puede colectìvizarse. Se la puede matar pero no se puede enca- 
denarla". "Con respecto a la consigna del fascismo, "fuera del Esta- 
do no hay nada", debemos anodir que, "si es así, el estado no es 
nâda", porque es fuera del estado que se encuentra la fuente del es- 
todo mìsmo. E1 hombre generador de todos las ideas y de todos los 
sêntìmientos, inclusive de la idea y del sentimiento del estado, se 
encuentra fuera del estado". "Aquí nos acercamos a nuestro tópico 
fioal, ^cómo puedeh unirse ésìas dos necesidades? ^cómo puede ei 
fueríe y unifìcado eslodo ser compatible con la incoercible libertad 
y vidq ìndívidual? M (Los elementos últimos del individualismo, 1937). 





